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Respetado Sefior Presidente,

En cumplimiento de encargo realizado por la Mesa Directiva, de manera atenta me permito
rendir informe de ponencia para segundo debate, en la plenaria del Honorable Senado de la
Republica, al Proyecto de Ley niimero 060 de 2018 Senado, acumulado con el Proyecto de
Ley nimero 074 de 2018 Senado, “por medio de la cual se adoptan disposiciones de
fortalecimiento de Seguridad Ciudadana”, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY

El Proyecto de Ley 060 de 2018 “Por medio de la cual se adoptan decisiores de
fo.' talecimiento de la seguridad ciudadana™, fue radicado el 30 de julio de 2018, por el Fiscal
General de la Nacion, en compaiifa de los alcaldes de varias ciudades capitales. Por decision
de la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica, la iniciativa fue acumulada con el proyecto
de ley nimero 074 de 2018 Senado. El texto radicado se publicé en la Gaceta 578 de 3 de
agosto de 2018.

En la sesion del 16 de septtembre de 2018, el Consejo Superior de Politica Criminal, érgano
asesor en esa materia, emitié concepto favorable a este proyecto de ley. En dicho concepto,
con referencia 21.2018, la corporacidn resalté su respaldo general al contenido de la iniciativa
y formuld algunas apreciaciones dirigidas a mejorar la redaccién y comprensién de las
propuestas que pretenden atacar el microtrafico, reducir la reincidencia y proteger la
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intimidad sexual de las personas, de manera tal que las garantias y derechos de la ciudadania
no se vean comprometidos sobre algunos puntos de la iniciativa.

La Mesa Directiva de la Comisién Primera del Senado de la Republica design6 como ponente
de la iniciativa al Honorable Senador Miguel Angel Pinto Herndndez, quien radicé informe
de ponencia, publicada en la Gaceta 864 de 18 de octubre de 2018. Para agotar el primer
debate de la iniciativa, la Comision Primera del Senado de la Reptblica conformé una
Subcomision Accidental para estudiar cada una de las proposiciones de los Senadores y
discutid el proyecto en tres (3) sesiones diferentes.

La primera sesion se realizo el 27 de marzo de 2019. En ella, los senadores, al considerar que
la inictativa contiene avances importantes que pueden contrarrestar las afectaciones a la
seguridad de la ciudadania, manifestaron su apoyo a la misma. No obstante lo anterior,
plantearon varios interrogantes relacionados con las modificaciones que pretenden afrontar
la lucha contra el microtréfico y el narcomenudeo, la creacién del delito de sexting y los
ajustes al delito de uso de software malicioso. Por este motivo, la Mesa Directiva de la
Comision sometid a votacién la creacion de una Subcomision Accidental encargada de
estudiar el articulado del proyecto. Asf pues, la Corporacidn aprobé tanto la creacién de la
Subcomisién Accidental, como el informe de ponencia sometido a debate.

‘La Subcomisién Accidental' se reuni6 los dias 1 y 2 de abril de 2019. Como resultado del
trabajo que se llevd a cabo en ese espacio los senadores designados recomendaron a la
‘Comision Primera del Senado de la Republica lo siguiente. Primero, aprobar los articulos 2,
6, 10, 13, 15, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32 tal como fueron propuestos
en el texto de la ponencia para primer debate del proyecto. Segundo, aprobar los articulos 8,
‘_9,.1"1, 12, 14, 16, 17, 18, 22 y uno nuevo de conformidad con la redaccion propuesta por los
senadores en esa Comisién. Por dltimo, discutir el articulo 1 sobre el microtrafico y el
narcomenudeo, con la redaccidon propuesta en la ponencia, y los articulos 3 sobre
penalizacién del favorecimiento al microtrafico y al narcomenudeo, 4, que contiene nuevos
agravantes para los delitos del trafico de estupefacientes, 5, sobre dosificacion punitiva en
casos de reincidencia y 7, que crea el Registro Unico de Decisiones Judiciales en Materia
Peénal y Jurisdicciones Especiales, de conformidad con una nueva redaccién propuesta por la
Subcomisién Accidental.

C)on fundamento en el informe presentado, la Comisién Primera del Senado de la Reptblica
sesiond nuevamente el 10 de abril de 2019. En esa oportunidad los senadores acogieron la
propuesta presentada por la Subcomisiéon Accidental. En primer lugar, aprobaron los
articulos 2, 6, 10, 13, 15, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, de conformidad
con el texto propuesto para primer debate, y los articulos 8, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18,22 y
uno nuevo con la redaccién propuesta por los senadores en la Subcomisién Accidental. Luego
rétomaron la discusion relacionada con los articulos en los que la Subcomisién Accidental
no logré consenso. Respecto de esos articulos los senadores solo lograron un acuerdo enla
aprobacion del articulo 3.

1Conformada por los senadores Miguel Angel Pinto, como ponente de la iniciativa (Partido Liberal), Angélica Lozano
Correa (Alianza Verde), Luis Fernando Velasco Chaves (Partido Liberal), Roy Leonardo Barreras Montealegre {Partido de
la U), Alexander Lépez Maya (Pole Democritico), Esperanza Andrade de Osso (Partido Conservador) y Carlos Eduardp
Guevara Villabdn (Partido MIRA).
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Ante la falta de consenso, la discusion se reanudé en la sesién del 23 de abril de 2019. En esa
oportunidad los senadores aprobaron el articulo 1 del proyecto con la redaccién propuesta en
el informe de ponencia, los articulos 4 y 5 con ajustes de redaccion que surgieron en el debate
y ¢l articulo 7 con los ajustes que habian sido propuestos en el informe de la Subcomisidn
Accidental. Adicionalmente, fueron incluidos dos articulos nuevos que fueron propuestos por
los congresistas durante el debate.

Como consecuencia de lo anterior, en mi condicién de ponente del Proyecto de Ley 060 de
2018 Senado, acumulado con el Proyecto de Ley mimero 074 de 2018 Senado, “por medio
de la cual se adoptan disposiciones de fortalecimiento de seguridad ciudadana”, pongo de
presente que la iniciativa cuenta con el respaldo del Consejo Superior de Politica Criminal y
de los senadores de la Comision Primera del Senado de la Republica, quienes luego de un
debate abierto ¢ integral determinaron aprobar la iniciativa.

2. DISCUSIONES AGOTADAS EN EL PRIMER DEBATE

El Proyecto de Ley 060 de 2018, acumulado con el Proyecto de Ley ntimero 074 de 2018
Senado, “por medio de la cual se adoptan disposiciones de fortalecimiento de la seguridad
ciudadana”, al culminar su primer debate, quedd compuesto por 34 articulos organizados en
6 capitulos, que agrupan las estrategias para el fortalecimiento de la seguridad ciudadana. En
el primer capitulo se presentan las reformas relacionadas con el trafico de drogas y el
narcomenudeo. En el segundo capitulo, las que estan relacionadas con la reincidencia
criminal y el seguimiento de las sanciones penales. En el tercer capitulo, las medidas en
contra de la ciberdelincuencia y la criminalidad realizada a través de medios informaéticos.
En el cuarto capitulo, las propuestas para garantizar el cumplimiento efectivo de las condenas
que imponen los jueces penales en el pais. En el quinto capitulo, las medidas para fortalecer
‘la:lucha contra la explotacién de nifios, nifias y adolescentes y otras formas de violencia que
losafectan. Finalmente, en el sexto capitulo se desarrollan las medidas complementarias que
"en materia penal, sustantiva y procesal, buscan fortalecer los mecanismos de la justicia penal
que contribuyan a una mejor eficacia y, con ello, a mejorar la seguridad ciudadana del pafs.

Tal como se explicd con anterioridad, la discusion y aprobacién de esta iniciativa se agotd
en tres momentos. En primer lugar, (i) la Comisién Primera del Senado aprobd los articulos
2,6,10,13,15,19,20,21,23,24,25,26,27, 28, 29, 30, 31 y 32 de conformidad con el texto
propuesto en la ponencia. En segundo lugar, (ji) fueron discutidos y aprobados los articulos
8,9,11,12, 14,16, 17, 18, 22 y uno nuevo con la redaccién propuesta por la Subcomision
Accidental de estudio conformada en el debate. Por ultimo, (iii) fueron discutidos y
aprobados los articulos sobre los que los senadores no lograron acuerdo en la Subcomision
Accidental, y dos propuestas nuevas presentadas en el debate. Los asuntos relevantes del
debate fueron los siguientes.

2.1. Articulos aprobados en los términos propuestos en el texto propuesto por la
ponencia para el primer debate

En la primera etapa del debate los senadores estuvieron de acuerdo en aprobar varias de las
propuestas planteadas en el texto propuesto para debate en el informe de ponencia. Los
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articulos discutidos y aprobados en esta parte del debate estan relacionados con diferentes
estrategias de fortalecimiento de la politica criminal para mejorar la seguridad ciudadana.

Respecto de las medidas propuestas para contrarrestar el narcotrafico y narcomenudeo, los
senadores estuvieron de acuerdo en aprobar el articulo 2, que modifica el delito de suministro
a menor, con el fin de sancionar de manera mds intensa a quienes utilizan productos
engafiosos para proveer droga a menores de edad, y cuando el suministro ocurre con un
menor de 12 afios de edad. En materia de reincidencia, se aprobé el articulo 6, que propone
restringir la concesion de la libertad condicional y la prision domiciliaria en casos de
reincidencia.

Dentro de las estrategias para contrarrestar la ciberdelincuencia y la criminalidad realizada a
través de medios informéticos fueron aprobados el articulo 10, que establece un agravante
para el delito de estafa cuando se comete por medios informéticos y el articulo 13, que crea
la medida cautelar de bloqueos de usuarios y dominios de internet.

En las medidas relacionadas con el cumplimiento efectivo de las condenas, la Comisién
aprobd el articulo 15, que permite a la Fiscalia solicitar el traslado de internos.

En cuanto a las medidas establecidas para fortalecer la lucha contra la explotacién de nifios,
nifias y adolescentes y otras formas de violencia que los afectan, la Comisién Primera del
Senado considerd pertinente aprobar el articulo 19, que modifica el delito de estimulo a la
prostitucion de menores, el articulo 20, sobre la entrevista a menores de edad victimas de
violencia sexual y el articulo 21, que permite la practica de la prueba anticipada para menores
de edad victimas de violencia sexual.

Por ultimo, en el primer debate los senadores consideraron que la mayoria de los articulos
del texto propuesto en el informe de ponencia, sobre otras medidas pertinentes para garantizar
la seguridad ciudadana, debian ser aprobados. Asi la Comisién Primera aprobé el articulo
23, sobre los delitos querellables, el articulo 24, relacionado con la aplicacion del
procedimiento abreviado a nuevos delitos, el articulo 25, que establece mecanismos de
citacién para el traslado del escrito de acusacion en el procedimiento abreviado, el articulo
26, que permite a la policia judicial tomar la declaracion jurada de testigos, el articulo 27,
que permite imponer medidas de aseguramiento concurrentes, el articulo 28, en virtud del
cual es posible revisar las decisiones sobre medidas de aseguramiento, el articulo 29, cuyo
propdsito es modificar la competencia para conocer de la revocatoria o la sustituciéon de
‘medida de aseguramiento, el articulo 30, que permite a los fiscales delegados y de apoyo
intervenir alternadamente en las audiencias, el articulo 31, sobre la identificacién de las
personas vinculadas a una investigacion y el articulo 32, que establece las derogatorias y
vigencias de la Ley.

2.2. Articulos modificados de conformidad con las propuestas de la Subcomision
Accidental '

b

En el estudio realizado por la Subcomisién Accidental, los senadores establecieron la
necesidad de modificar la redaccion de varias propuestas y de incluir un nuevo articulo:a la
discusion.
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Los cambios presentados en el informe tienen el proposito de precisar el impacto de las
propuestas relacionadas con (i) el Registro Unico de Decisiones Judiciales en Materia Penal,
(ii) el delito de violacion a la intimidad sexual, (iii) agravantes para el delito de .extorsion,
(iv) el delito de uso de soffware malicioso, (v) determinacion del lugar de reclusién de
internos; (vi) penalizacién del indebido traslado de personas privadas de la libertad, (vii)
penalizacién del ingreso o extraccién de elementos prohibidos en los establecimientos de
reclusion, (viii) creacion del delito de autolesiones personales de menores de edad; (ix)
delitos contra el patrimonio econémico en los que no procede la atenuacion punitiva, y (x)
un nuevo articulo para endurecer la pena en los delitos cometidos con armas blancas, en los
términos que se exponen a continuacion,

2.2.1. Sobre el Registro Unico de Decisiones Judiciales en Materia Penal

La iniciativa, segiin el texto para primer debate, proponia la creacion del Registro Unico de
Decisiones Judiciales en Materia Penal en los articulos 7 y 8. Sin embargo, una propuesta en
el mismo sentido estd incluida en el proyecto del Plan Nacional de Desarrollo. Esa iniciativa
solo consta de un articulo, motivo por el cual la Subcomisién Accidental decidié reemplazar
esta propuesta por aquella formulada en el Plan Nacional de Desarrollo. Como consecuencia
de este ajuste resulta pertinente eliminar el articulo 8 del proyecto.

. 2.2.2. El delite de violacion a la intimidad sexual

.En lo que respecta a la tipificacién del delito de violacién a la intimidad sexual, la
Subcomisién Accidental considerd pertinente realizar tres ajustes. En primer lugar, incluyo
la:“afliccion™ y la “angustia” como elementos para valorar el proposito del sujeto activo de
la conducta, de manera tal que sea claro para los destinatarios de la norma penal que estan
penalizadas conductas que hacen parte de la libertad de las personas en el ejercicio de su
sexualidad. En segundo lugar, elimind la referencia al contenido intimo de las personas para
precisar los casos en que la conducta representa una vulneracién al bien juridico de la
intimidad sexual de las personas. Por Ultimo, incluyd un agravante para los casos en que la
conducta es cometida por una expareja.

2.2.3. Agravantes para el delito de extorsion

El proyecto de ley propone agravar el delito de extorsion, cuando el sujeto activo amenaza a
la victima con la divulgaciéon de imégenes, o grabaciones de contenido audiovisual de
contenido sexual o de la actividad sexual de las personas. En el debate se constatd la
importancia de proteger a los nifios, nifias y adolescentes como sujetos de espectal proteccién
sometidos de manera recurrente a este tipo de afectaciones. Por ello, la Subcomisién
Accidental modificé el texto para incluir un agravante cuando el delito de extorsidn se comete
en contra de personas menores de dieciocho (18) afios.

224 Ajustes en ¢l delito de uso de soffware malicioso

En el texto propuesto para primer debate fue incluida una modificacion en el delito de uso de
software malicioso con el fin de incluir el verbo rector de uso. Sin embargo, fue excluido del
articulo la referencia que actualmente contiene la ley en virtud de la cual se limita la
aplicacion del tipo penal a los programas de computacién “de efectos dafiinos™. En



consecuencia, la Comision encargada del estudio de las proposiciones modifico el texto para
incluir esa referencia en el proyecto, de manera tal que no se amplie la aplicacion del tipo
penal otros programas de computacion cuyo uso no tiene la intencion de afectar a terceros.

2.2.5. Determinacion del lugar de reclusion de internos

La iniciativa permite que la Fiscalia General de la Nacion emita un concepto previo sobre el
lugar de reclusién de las personas privadas de la libertad, provisionalmente o en ejecucion de
una condena, para que las autoridades competentes adopten la decisiéon que en derecho
corresponda. Algunos senadores consideraron que esta posibilidad podria generar
arbitrariedades al permitir una intervencién adicional el Ente Acusador después de haber
definido la responsabilidad de la persona en determinada conducta.

Asi pues, la Subcomisién Accidental decidié modificar el articulo para limitar esta nueva
facultad. Por un lado, establecié que la Fiscalia solo podra conceptuar sobre el lugar de
reclusion, cuando advierta que la persona privada de la libertad debe ser protegida o puede
continuar con sus actividades delictivas desde el establecimiento de reclusién. Por el otro,
incorpord un pardgrafo en el que establece la creacién de un comité encargado de estudiar
las solicitudes de traslado de internos que presente el Ente Acusador.

. .2.2.6. Penalizacién del indebido traslado de personas privadas de la libertad

El articulo propone endurecer las sanciones de los delitos de prevaricato por accién y por
omisién cuando se cometen para favorecer el indebido traslado de personas privadas de la
libertad. La Subcomisién Accidental propuso un cambio de redaccion para precisar que en
esos casos la pena serd aumentada hasta en una tercera parte.

2.2.7. Penalizacién del ingreso o© extraccion de elementos prohibidos en los
. establecimientos de reclusion

El Proyecto de Ley propone tipificar el ingreso no autorizado de teléfonos celulares, equipos
de terminales moviles o dispositivos de comunicacion a los establecimientos carcelarios. Con
el fin de ajustar la tipificacién del delito de ingreso o extraccion de elementos prohibidos en
los establecimientos de reclusién se propuso la inclusién del verbo rector “ingresar”,

' 2.2.8. Creacion del delito de autolesiones personales de menores de edad

Con el fin de ampliar el ambito de proteccién de la propuesta de tipificacién del delito de
induccioén a autolesiones personales de menores de edad, fue incluida una disposicién que
endurece las penas en los casos en que la induccion es efectiva y logra la afectacion de otros
derechos de las personas menores de edad.

2.2.9 Delitos contra el patrimonio econdmico en los que no procede la atenuacion punitiva

Para lograr la precision requerida en la propuesta de excluir la aplicaciéon de beneficios por
atenuacién punitiva en determinados delitos contra el patrimonio econdmico, se incluyeron
las referencias a los articulos que estan excluidos de esta reduccion punitiva y se precis6 que
también se encuentra excluida la extorsién agravada.
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2.2.10. Endurecer la pena en los delitos cometidos con armas blancas

Una de las preocupaciones presentadas por los congresistas tiene que ver con el aumento del
uso de armas blancas en la comision de delitos que afectan la seguridad de la ciudadania. Por
ello, el empleo de armas blancas para ejecutar un delito fue incluido como una circunstancia
de mayor punibilidad, en una propostcton que presenta un nuevo articulo al proyecto de ley.
Lo anterior implica que un endurecimiento de las sanciones a los delitos cometidos con el
uso de armas blancas.

2.3. Propuestas normativas debatidas en el iltimo bloque de votacion

Ante la falta de acuerdo de los senadores los articulos 1, 3, 4, 5 y 7 fueron debatidos
nuevamente en la sesion de la Comision Primera del Senado de la Repiblica. Estos articulos
suscitaron (i) un gran debate en torno a la politica publica que deberia formular ¢l Gobierno
Nacional en materia de drogas con un enfoque preventivo, asi como sobre la pertinencia de
modificar los tipos penales relacionados con el control de drogas a nivel nacional. En esa
misma oportunidad, los senadores de la Comision debatieron sobre (ii) la necesidad de
valorar la reincidencia en la dosificacién punitiva de los delitos, (iii) la propuesta de crear un
Registro Unico de Decisiones Judiciales en Materia Penal y (iv) la necesidad de fortalecer la
lucha contra el hurto a bicicletas. La discusion y aprobacién de los articulos enunciados giro
entorno a los siguientes asuntos.

. 2.3.1. Discusion sobre los mecanismos propuestos para la persecucion del microtrafico 'y
". el narcomenudeo (Art. 1, 3, 4 del texto propuesto para debate y un articulo nuevo)

Los articulos 1, 3, 4 y la propuesta incluida tienen el propoésito de fortalecer la persecucion
del trafico de sustancias psicoactivas. El articulo 1 busca fortalecer la lucha contra el
microtrafico y el narcomenudeo. El articulo 3 pretende perseguir la promocidn del consumo
y comercializacion de ese tipo de sustancias. El articulo 4 endurece las sanciones para los
casos de trafico en lugares en los que puedan resultar afectados derechos de terceros. Por
1ltimo, los congresistas acordaron incluir una disposicién que permita al Gobierno Nacional
-ddoptar politicas publicas integrales en la materia para proteger al consumidor. Las
discusiones giraron en torno a los siguientes asuntos.

P

2.3.1.1. Enrelacion con la persecucion del microtrdfico y el narcomentuideo

La propuesta planteada en el articulo 1 generé un importante debate entre los senadores de
la.Comisién Primera del Senado. En términos generales la iniciativa pretende adicionar tres
paragrafos al articulo 376 del Cédigo Penal, que pretenden (i) definir la categorfa de dosis de
aprovisionamiento, (il) determinar el érgano administrativo competente para establecer

nuevas sustancias, asi como sus cantidades, que estaran controladas a través del derecho

penal, y (iii) establecer una serie de circunstancias contextuales relativas a la intencién de
comercializar o distribuir cantidades de drogas iguales o inferiores a la dosis de
aprovisionamiento. Las primeras dos propuestas fueron ampliamente debatida en las sesiones

- de la Comision, hasta llegar a un acuerdo frente a la necesidad de aprobar la 1n1c1at1va tal
como estaba planteada en la ponencia.
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2.3.1.1.1. Delimitacién del concepto de dosis de aprovisionamiento

La Corte Suprema de Justicia, en pronunciamientos recientes, ha utilizado el concepto de
dosis de aprovisionamiento para determinar en qué casos, el porte de sustancias
estupefacientes para consumo personal en cantidades superiores a las establecidas en la Ley
30 de 1986, es una conducta atipicaz. En aplicacion de este concepto, la Corte ha determinado
que los consumidores pueden portar cantidades ligeramente superiores a la establecida para
consumo personal, siempre que ésta sea destinada a su consumo. Actualmente, la- cantidad
permitida para el aprovisionamiento de una persona es determinada por ¢l juez competente
en cada caso concreto. '

En atencion a la falta de determinacidn objetiva de este concepto, la iniciativa propone
determinar ¢como dosis de aprovisionamiento el equivalente al doble de la dosis establecida
para consumo personal en la ley. En el debate fue cuestionada la pertinencia de establecer un
limite objetivo a este concepto. Algunos senadores pusieron de presente que esta decision es
arbitraria toda vez que la dosis es diferente para cada una de las personas que consumen.

A pesar de esos cuestionamientos se reconocid que la determinacién de un limite objetivo
optimiza la seguridad juridica de los consumidores al conocer de manera previa que no seran
perseguidos penalmente, por el porte de sustancias sicoactivas, en la cantidad establecida por
la norma, siempre que ¢€sta sea destinada para su consumo personal.

Es importante resaltar, por un lado, que la dosis de aprovisionamiento propuesta en el
proyecto de ley es superior a la cantidad permitida de porte para consumo personal en otros
paises como Holanda, Italia y algunos estados de Estados Unidos®. Por el otro, que la cantidad
.establecida como dosis de aprovisionamiento en el proyecto de ley es suficiente. Es més en
.algunos casos la cantidad establecida supera la denominada dosis letal, como se observa a
continuacion.

El consumo de marihuana en esta | De conformidad con los estudios

02 gr proporcion  puede generar euforia, | revisados un cigarrillo promedio de
(200 mg)* sensacion de lentitud en el paso del | marihuana contiecne 200 miligramos
Dosis de tiempo, aumento de 1a sensibilidad a | de la sustancia. La dosis permitida en

presentacion estimulos externos, deterioro de la | Colombia para consumo personal

o Presentacion
Marihuana personal

e coordinacién y de las habilidades | previstapara marihuana equivale a 20
promedio cigarrillo motoras.  Ocasionalmente  los | gramos de dicha sustancia Esto
consomidores pueden padecer | significa que, en la actualidad, una
desorientacion, ataxia, y  hasta | persona con la dosis permitida para
despersonalizacion’. consumo puede “claborar” 100

Cuando ¢l consumo de la sustancia es | Ciganillos promedio de marihuana.

; ¢xcesivo puede generar crisis de A .
D:;:ls;ge Cantidades ansiedad, pénico, delirios, hiperemia | Ahora bien, la propuesta establecida

excesivas de la | conjuntival, taquicardia, ¢ hipotension, | €n ¢! proyecto de ley fija la dosis de

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 9 de marzo de 2016, radicado 41760, MP Eugenio
Fernandez Carlier.

3 Como se expuso de manera suficiente en la exposicién de motivos del Proyecto de Ley 060 de 2018. Gaceta 578 de 3 de
.agosto de 2018.

4 De conformidad con la Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias (QEDT) un cigarrillo promedio de
marihuana  tiene un  peso  aproximado de 200 miligramos de la  sustancia.  Consultar:
http:/fwww.emedda.europa.eu/publications/drug-profiles/cannabis

5 Consultar al respecto: http://www.fetoc.es/toxicologianet/pages/x/search.htm
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sustancia en
lapsos cortos

Dosis letal

En esta
sustancia no ha
sido establecida
una cantidad de

Los consumidores de dosis altas durante
muchos afios pueden presentar el
denominado sindrome amotivacional
(desgana para trabajar o estudiar, con
empeoramiento del rendimiento en el
trabajo o académico, apatia, falta de
energia) y disminucién de la memoria®,

aprovisionamiento en el doble de la

dosis personal. Eso significa que las
personas tendrian derecho a portar
hasta 40 gramos de marihuana para su
consumo personal. Por lo tanto, con la
aprobacion de esta propuesta una
persona podria portar la cantidad
suficiente de marihuana para formar
200 cigamillos promedic de la

liquida para uso

Dosis letal

intravenoso

05als5gr El consumo de esta cantidad de

{500 a 1500 sustancia puede ocasionar la muerte del
mg)"” consumidor. Por otro lado, un ligero

Presentacion en
inhalable

exceso en la cantidad recomendada para
consumo puede ocasionar hipertension,
taquicardia, agitacion  psicomotriz,
alucinaciones,  psicosis,  anorexia,

dosis letal sustancia.

0.05a0.1gr En este punto es importante precisar que | En Colombia, ¢std permitido portar
(30a 100 mg) | una /inea promedio de esta sustancia | un gramo de cocaina para consumo
para inhalacion tiene un peso que oscila | personal.  Los  estudios  han
Presentacién entre 0.015 y 0.025 gr® de Cocaina. Asi | establecido que el consumo de una
inhalable en pues, la cantidad recomendada para | persona, sin que genere afectaciones
papeletas’ consumo personal equivale a 3 o 4 | graves a la salud de forma inmediata,
lineas de cocaina. La cantidad de lineas | oscila entre 50 y 100 mg. Eso
dependerd de su peso promedio. significa que con la cantidad
permitida para uso personal se pueden
. empagretar al menos 10 dosis
El consunio de .ESta SUSt‘?n,C'a en promedio de cocaina de 100 mg. Cada

cantidades promedio producird en la - o
) persona euforia, excitacion, ansiedad, una d}: estas dosis permm’na formar
Dosis de dilatacién de pupilas, aumento de la aprommadamf:nl:e 4 lincas  dc

PTCSC“_IRC“')“ presion  sanguinea, alucinaciones y consumo por inhalacién.
personal delirios de persecucion’.

Cocaing o de promedio La propuesta del proyecto de ley es
cualquier 0.015a0.030 4 establecer  una dosis de
sustancia a (I15a30mg) aprovisionamiento que en este caso
base de - equivaldria a 2 gramos de cocaina.
cocaina Presentacion Eso significaria que la persona podria

portar para su consumo personal al
menos 20 dosis de cocatna de 100 mg
cada una,

Es importante sefialar que la cantidad
prevista actualmente como dosis para
use personal en Colombia, equivale a
Ia dosis letal de una de las formas de-
consumo de esta sustancia. Establecer
un criterio superior al doble de la
dosis personal para ¢l
aprovisionamiento de los
consumidores resuita excesivo en
términos de la proteccion a la salud
publica. Mdaxime si s¢ tiene en cuenta

& Consultar al respecto: http://www.fetoc.es/toxicologianet/pages/x/search.htm
? De conformidad con la experiencia adquirida por algunos agentes de policia judicial en procedimientos de. mcautamén dc
esta sustancia, una papeleta de cocaina contiene alrededor de 0.1 gramos (100 mg) de la sustancia.

8 Karen Garro Vargas.
line version

ISSN

“Cocaina: actualizacién médico legal”.
_ 2215-5287.Heredia Sep.
hitp://www.scielo.sa.cr/scielo.php?script=sci_arttext&pid=81409-0015201 1000200007

Medicina legal Costa Rica vol.28 n2 On-.
2011. Encontrado en:

? Senith Marcela Belefio Rodriguez y Gregorio Alberto Diaz Morales. “Anélisis de las tendencias de consumo de drogas de
abuso ¢ impactos en la salud del individuo en paises de américa latina afios 2006-2010". Universidad Nacional de Colombia,
Facultad de Medicina, Departamento de Toxicologia, Bogota, 2011. P. 42.

12 Consultar al respecto: http://www.fetoc.es/toxicologianet/pages/x/search.htm

13 Karen Garro Vargas. “Cocaina: actualizacion médico legal”,
2215-5287. Heredia Sep. 2011,

line version

hitp://www.scielo.sa.cr/scielo,php?script=sei_arttext&pid=51405-00152011000200007

ISSN

Medicina' legal Costa Rica vol.28 n.2 On-

Encontrado en:
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1 gramo"?
(1000.mg)

Presentacion
para uso
endovenoso

hipertermia, convulsiones, hemorragias
intracraneales, entre otros efectos
nocivos para la salud™.

que algunos estudios sefialan qu
cualquier dosis de esta sustancia es
potencialmente toxica. Lo anterior
toda vez que se han registrado |
muertes por sobrédosis con consumos
de 200 mg" y de cantidades
inferiores. aun desde el primer
consumo'’.

En una dosis de consumo personal las

Dosis de 0.00520.150 gr | personas exper!mentan cufona, 1 Actualmente, el ordenamiento no
presentacion (50 a 150 mg) aumf:n_toI de cr|.1plauaz f-sus percegmonTs - consagra una c_iosis de consumo
promedio ! : g4y el sueno=. una de las que mayor presencia tiene
de sustancia en en ¢l mercado. Por ello, s pertinente
comprimidos _ _ que el Consejo Nacional de
El consumo en cantidades excssivas de | Estupefacientes regule a dosis que es
la  sustancia  produce ansiedad, | permitida para el consumo de esta
sudoracién  excesiva, palpitaciones, | gyctancia.
MDMA Dosis de 02gren anorexia, bruxismo, nduseas y vomitos,
conocido abus adelante confusion mental, psicosis aguda, S
€omo uso {200 mg en arritmias  cardiacas, convulsiones, También es importante resal.tar‘ que el
“ixtasis” o adelante)® | hemorragia cerebral, cdema pulmonar, | SONSUmO excesivo de comprimidos en
“cctasy™ ) hepatitis aguda, insuficiencia renal ¢ | \3PSOS ~ cortos  puede  generar
hipertermia®. afectaclqncs hepiticas  severas,
hipotension, fallo renal agudo e
) incluso puede causarles 1a muerte"”.
En estas cantidades de consumo la | Asimismo el consumo moderado pero
- 0.5gren sustancia ocasiona la muerte de Ia | continuo a largo  plazo puede
; Dosis letal adelante persona. significar una afectacion neurolégica
(500 mg en central; alteraciones cogpitivas y
adelante)”! lesiones anatomicas en terminaciones
serotoninérgicas y dopaminérgicas',

' Esta sustancia-tiene un grado superior
Dosis de 02a03gr Consumo promedio por persona. de toxicidad a la conocida como
| MDA tacion (200 a 300 mg) Extasis. Su consumo puede asociarse.
| A{metilenodio .. presen 1 con midriasis,  hiperactividad,
xianfetamina persor:ig Concentracion sialotrea,.convulsiones, rigidez, fallo”
promedio de sustancia en respiratorio y muerte, o incluso,

comprimidos ) -

5 Karen Garro Vargas. “Cocafna: actualizacion médico legal”. Medicina legal Costa Rica v81.2_8" n2 -On-

line version

ISSN

2215-5287.Heredia Sep. _
httpe//www.scielo.sa.cr/scielo.php?script=sci_arttext& pid=S1409-00152011000200007

2011.

Encontrado em

“% 1. Gainza, Et. Al. “Intoxicacién por drogas. Drug poisoning™. Anales del Sistema Sanitario de Navarra vol.26 supl.1
Pamplona 2003. version impresa.ISSN 1137-6627.
19 Consultar al respecto: http://www.fetoc.es/toxicologianet/pages/x/search.htm-
"' I. Gainza, Et. Al. “Intoxicacion por drogas. Drug poisoning”. Anales del Sistema Sanitario de Navarra vol.26 supl.1
Pamplona 2003. version impresa ISSN 1137-6627.
16 1. Gainza, Et. Al. “Intoxicacion por drogas, Drug poisoning”. Anales del Sistema Sanitario de Navarra vol.26 supl.1
Pamplona 2003. version impresa ISSN 1137-6627.
"IT]. Gainza, Et. Al “Intoxicacién por drogas. Drug poisoning”, Anales del Sistema Sanitario dé Navarea vol,26 supl. b
Pamplona 2003. version.impresa [SSN 1137-6627,
1191, Gainza, Et. Al. “Intoxicacion por drogas. Drug poisoning”. Anales del Sistema Sanitario de Navarra vol.26 supl.1
“Pamplona 2003. versién impresa ISSN 1137-6627.
13 Lorena Rebolledo Latorre. “Comentario sobre el éxtasis”. Unidad Especializada de Trafico Ilicito de Drogas y
Estupefacientes. Revista Juridica del Ministerio Pablico Fiscalia Nacional. ISSN: 0718-6479 N° 36 — Octubre de 2008,
' Santiago de Chile. P 140.
‘¥ 1. Gainza, Et. Al “Intoxicacién por drogas. Drug poisoning”. Anales del Sistema Sanitario de Navarra vol.26 supl.1
. Pamplona 2003. versién impresa ISSN 1137-6627.
r?!' Lorena Rebolledo Latorre. “Comentario sobre el éxtasis”. Unidad Especializada de Trafico llicito de Drogas y
Estupefacientes. Revista Juridica del Ministerio Plblico Fiscalia Nacional. ISSN: (718-6479 N° 36.~ Octubre de 2008,
. Samntiago de Chile. P 140. )
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; “pildora muerte subita un tiempo despuds de
22 4 . i
del amor”) 03 gren Cuando la dosis es superior a 300 mg | consumir la droga.
adelante puede  ocasionar  rabdomiolisis, )
Dosis de (300 mg en coagulacion intravascuiar diseminaday | Fare esta sustancia tampoco  se
abuiso adelante) sindrome de distrés respiratorio. encuentra establecida una cantidad

permitida para consumo personal.
Concentracion

de sustancia en
comprimidos

2.3.1.1.2. Reformulacion del tipo penal

En materia de tipificacion el paragrafo 2 permite al Consejo Nacional de Estupefacientes
establecer cudles de las denominadas nuevas sustancias psicoactivas seran controladas en
materia penal, cuél es la cantidad para uso personal permitida en esas sustancias, y cuél
deberia ser la pena aplicable en relacion con la cantidad que las personas tengan en su poder.
Esta disposicién gener6 dos discusiones, a saber: (i) la pertinencia de involucrar a un 6rgano
administrativo en la persecucién del trafico de sustancias psicoactivas, y (ii) los criterios que
deberian ser tenidos en cuenta al incluir las nuevas sustancias a la legislacién penal.

2.3.1.1.2.1. Atribucion de competencias al Consejo Nacional de
Estupefacientes para completar el tino penal

En el debate algunos congresistas plantearon que permitir al CNE determinar en qué casos
existe trafico de nuevas drogas representa una usurpacién de la funcién legislativa por parte
del poder gjecutivo y puede desconocer ¢l principio de tipicidad, en tanto configura un tipo
penal indeterminado. Frente a este planteamiento se aclard que la propuesta crea un tipo penal
mixto que mantiene las condiciones actuales y permite incluir las nuevas drogas. Lo anterior
no significa que sea un tipo penal abierto, ni indeterminado; solo establece una formula de
tipo penal en blanco complementaria a la regulacion actual como mecanismo para actualizar
el delito a las dinamicas del mercado de estupefacientes, a través del organismo técnico
encargado de controlar ese tipo de sustancias.

La creacidn de formulas de tipo penal en blanco, propias o impropias, como en este caso,
‘perniite actualizar los tipos penales para garantizar que respondan a los cambios que ocurren
en la sociedad. La Corte Constitucional ha establecido en varias oportunidades que estas
medidas estdn ajustadas a la Constitucién®’. En efecto, el tipo penal de trafico de sustancias
para ¢l procesamiento de narcéticos (Art. 382 CP) tiene una estructura similar a {a propuesta
en el proyecto de ley. Establece unas sustancias cuyo trafico esté prohibido y determina que
el CNE complementard el tipo penal. Al estudiar su constitucionalidad, la Corte determiné
que esta féormula es una medida idonea y proporcional que permite al Estado actualizar el
tipo penal a la realidad social y garantizar los derechos de la ciudadania. Por lo tanto, no
implica una intromisién indebida del ejecutivo en las funciones del legislativo, ni desconoce
los principios de legalidad y tipicidad penal®. Este tipo de mecanismos para actualizar la

22 pérez Pérez H, Rubio C, Martin RE y Hardisson A. “Toxicologia de [as drogas de sintesis™. Area de Toxicologia, Facultad
de Medicina, Universidad de La Laguna. Tenerife. Revista de Toxicologia. Vol 20, 2003. Universidad Atdnoma del Estado
de México P 182-186.

2 Corte Constitucional, Sentencia C — 333 de 2001, MP, Rodrigo Escobar Gil, sobre ¢l delito de usura.

24 Corte Constitucional, Sentencia C — 603 de 2006, M.P. Marco Gerardo Menroy Cabra.
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judicializacién del trafico de nuevas sustancias sicoactivas ha sido ampliamente utilizado en
la Unidén Europea como se puede notar en el siguiente cuadro:

Bl s : -:t}“NlON" EUROPEA - - B o
Los palses que mlegran esta comunidad deben ncluir as sustancias catalogadas como drogas dc confonmdad con el procedlmlento
consagradoen la* JOINTAC‘T!O " 0 “ACCION COMUN: relativa al imercambio de informacion, la evaluacion del riesgo y el control
de las nuevas drogas sintéticas ", adoplada por el Consejo de Europa el 16 de junio de 1997, El procedimiento aludido consta de tres
pasos:

(i) Intercambio_ de informacidn: Cada Estado miembro debe garantizar que su unidad niacional de Europol v su representante en
“Ia red Reitox (observatorics nacionales sobre drogas de cada Estado miembro) faciliten informacion sobre la produccién, trafico y

consumo de nuevas drogas de sintesis a [a Unidad de drogas de Europol o al Observatorio europeo de las droga (Articulo 3);

(iD) Evaluacion del_riesgo: Con esta informacion, a peticién de un Estado miembro o de la Comisién Europea, el Qbservatorio |

Europeo de las drogas, con el apoyo del Comité cientifico de 1a Unién entre otros organos, evaluari el ricsgo cansados por la nueva
- droga identificada. Los hallazgos y analisis son consignados en un informe de resultados, (Articulo 4), y; _

(iti) Contro! de nuevas drogas: Si se considera que el consumo o trafico de la nueva droga representa un riesgo social o sanitario,

¢l Consejo de Europa adoptara una decisién que compromete a los Estados miembros a crear medidas de controby penales destinadas

a fiscalizar y sancionar el trafico o consumo de la nueva sustancia en sus territorios (Articulo 5).

En todo caso, 1a Accion Comin dispone que cada Estado miembro podra someter a control nacional cualquier nueva droga sintética o
sustancia que juzgue conveniente, asi-no haya sido analizada por el Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias™ (QEDT),
érgano técnico en la materia. Asi pues, algunos paises®”, como los que se enuncian a continuacion, han delegado en autoridades
administrativas laposibilidad de determinar las nuevas sustancias sicoactivas que deben ser controladas o fiscalizadas. :

' e - INSTITECION - oA
El Decreto Ley 15 de 1993 “Legnslacndn Jucha contra la droga adoptd una serie de medldas destinadas
: controlar y fiscalizar sustancias-estupefacientes, asi como sus precursores quimicos, disolventes y demds
i sustancias que se utilizan para la fabricacién de estupefacientes. Las sustancias que estin sujetas a control y
fiscalizacién estan contenidas:en tablas anexas a esta norma (articulo 76, tablas [ a 1V).

| (Instituto Nacional da Farmdcia e do Medicamento) seria |a auteridad nacional competente para establecer las,

" ++ sustancias estupefacientes y.sus.precursores sujetos a control y-fiscalizacidn. Se resalta que este Decreto Ley es
= | reformado habitualmente con ¢l objeto de actualizar o afiadir nucvas sustancias a'las tablas (Reformas Ley 18
=i de 2009;.38 de 2009; 114 de 2011; 13 de 2012; 22 de 2014, La ultima reforma a este Decreto que encontré es

2014/688/UE -).

El articulo 3" de esa norma establece que-la lista de drogas prohibidas (Lista I y II) puede ser actualizada por
5| orden del Consejo de Europa y por el Ministerio de Salud, si considera que no puede esperarse a una orden del
i1 Consejo. Dispone a su vez, que la decisidn sobre la inclusién de nuevas sustancias debe ser presentada por el
‘| Ministerio de Salud al Consejo de Ministros para su correspondiente evaluacion.

El Ministerio de Asuntos Sociales y Salud establece las nuevas sustancias sicoactivas controladas en el Cod1g0
Penal.

En Austria el Ministerio de Salud determina la cantidad de drogas que pueden poseer las personas para su
€onsumo.

| Las sustancias sicoactivas en Finlandia son definidas en un decreto gubernamental, después de llevar a cabo un
24 procedimiento de evaluacién,

1| El control de las nuevas sustancias sicoactivas corresponde a un decreto gubernamental lo que permite
.| formalizar de manera rapida la persecucion de estas sustancias,

Por su parte, el articulo 4 de este Decreto Ley dispuso que el Institute Nacional de Farmacia y Medicamento |

laLey 7 de 2017, la cual afiadid nuevas sustancias al control en virtud de una decisién del Consejo de Furopa-— |

-Z?.}Disﬁonible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TX T/PDF/?uri=CELEX:3 1997F0396& from=EN
26:Ver al respecto; https://europa en/european-union/about-cu/agencies/emcdda_es :
" 27 Ver al respecto: hitp://www.emcdda.europa.eu/countries/drug-reports/20 18/france/drug-laws-and-drug-law-offences_en
2 Ver al respecto: Decreto 15 de 1993 https:/dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/585178/details/maximized; Decreto ley
124 de 2011 y decreto ley 17 de 2012 http://www. sicad. pt/PT/Institucional/Historico/Paginas/default.aspx; Ley 30 de 2000
httns /fdre.pt/pesquisa/~/search/599720/details/maximized.

Ver al respecto: http:/fwww cannabis-med.org/dutch/Regulations/Opium_Act.pdf;
ttp_s://wetten.overheld.n]/_'BWBROOO1941/2009 -07-01.
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“| En Polonia, el Ministerio de Salud incluyé wna lista de sustancias declaradas como psicoactivas. Esta lista se

9[.“0N!A' 7| actualiza periddicamente.

Fuente: Elaborado con base en informacida del centro de monitoreo europeo de drogas y toxicomanias, EMCDDA
(http://www.emedda.europa.eu/countries_en).

2.3.1.1.2.2. Adicion de nuevas sustancias psicoactivas y sus cantidades al lipo
enal

En lo que respecta a la adicion de nuevas sustancias al tipo penal fue cuestionada la necesidad
real de incluir nuevas sustancias con sus cantidades en el tipo penal, o, si por el contrario, es
suficiente con la regulacion actual. En el debate fue aclarada la pertinencia de adicionar estas
sustancias y sus cantidades en los siguientes términos. '

* No todas las sustancias sicoactivas que afectan la salud piiblica estdn incluidas en el
articulo 376 del Cédigo Penal

El articulo 376 del Cédigo Penal sanciona el trafico de las sustancias establecidas “en los
cuadros uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias
Sicotropicas”, pero no todas las nuevas sustancias sicoactivas estdn incluidas en esas
disposiciones. De conformidad con los reportes presentados por la Policia Nacional en la
~actualidad han sido registradas mas de 800 nuevas sustancias psicoactivas®’, que no estan
controladas en materia penal.

En ese sentido, el Grupo de Quimica del Departamento de Criminalistica adscrito al Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacién ha identificado en sus
investigaciones la comercializacion de sustancias sicoactivas no incluidas en los anexos del
Convenio de las Naciones sobre Sustancias Sicotrépicas como el DOC (4-CLORO-2,5-
DIMETOXIANFETAMINA), el 2C-E (4-ETIL-2,5-DIMETOXIFENILETILAMINA), la
‘Ketamina, el Alfa PVP (Flakka) (Catinona Sintética), el AB-FUBINACA (Cannabinoides
Sintético), y el NPB 22 (Cannabinoides Sintético).

El 2C-E (4-ETIL-2,5-DIMETOXIFENILETILAMINA), por ejemplo, ha sido descrito como
una droga psicodélica presentada en forma de comprimido o de polvo de color blanco. Su
administracion es por via oral en dosis de 10 a 15 mg, y sus efectos tienen una duracién de
hasta 6 horas®!. Respecto del uso de esta sustancia han sido reportados casos de intoxicacion
‘masiva de personas jévenes, que combinaron su consumo con otras sustancias similares®?,

No obstante lo anterior, el Laboratorio de Quimica del Departamento de Criminalistica ha
identificado un cambio en la presentacion de esta sustancia. Los andlisis realizados por este

30 Centro de Internacional de Estudios Estratégicos contra el Narcotréfico de la Direccién de Antinarcéticos de la Po.Ilicfa
Nacional, 29 de abril de 2019. '

3l Diego Alberto Sanchez Robayo. Grupo de Quimica- Departamento de Criminalistica- Cuerpo Técenico de Investigacion
de la Fiscalia General de la Nacion. “Europa, 4-Etil-2,5-Dimetocifeniletilamina (2C-E): Droga psicodélica comercializada
en estampillas de papel en la ciudad de Bogota™.

32§, Iwersen-Bergmann, Et. Al “Mass poisoning with NPS: SC-E and Bromo-DragonFly”. International Journal of Legal
Medicine, https://doi.org/10.1007/s004 14-018-1882-9, 9 de junio de 2018. '
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equipo de trabajo advierten que esta sustancia®, para su comercializacién en la ciudad de
Bogot, esta siendo impregnada en estampillas de papel de forma triangular*.

RTTTTITRII T IRN o ——
5

Imagen 1. Muestra de estampillas de papel impregnadas con 2C-E. Grupo de
Quimica- Departamento de Criminalistica- Cuerpo Técnico de Investigacion de la
Fiscalia General de la Nacion.

o La determinacion de nuevas sustancias debe ir acompariada con las cantidades de
trdfico establecidas para cada una de las penas consagradas en el articulo 376

Respecto de la determinacidn de cantidades, en el debate se advirtié que es necesario que el
Consejo Nacional de Estupefacientes determine las cantidades permitidas para uso personal
de conformidad con las presentaciones que se encuentran en el mercado, para garantizar el
derecho al libre desarrollo de la personalidad de quienes consumen este tipo de sustancias, y
la proporcionalidad en la imposicién de las sanciones de conformidad con la afectacion que
pueda generar la comercializacion de esas sustancias.

La determinacion de cantidades en la norma no es pertinente en este tipo de sustancias porque
pequefias cantidades pueden representar un niimero importante de dosis que afecten el
derecho a la salud. Por ejemplo, las sustancias de la seric NBOMe son presentadas en papeles
impregnados de la sustancia. Un solo carton impregnado contiene alrededor de 500 dosis
para uso personal, con un costo aproximado en el mercado de veinte millones de pesos
($20°000.000).

¥ Llama la atencion la presentacién de la sustancia, en tanto, las estampillas impregnadas con la serie conocida como
NBOMe son cuadriculadas.

3 Diego Alberto Sanchez Robayoe. Grupo de Quimica- Departamento de Criminalistica- Cuerpo Técnico de Investigacion
de la Fiscalia General de la Nacion. “Europa, 4-Etil-2,5-Dimetocifeniletilamina (2C-E): Droga psicodélica comercializada
en estampillas de papel en la ciudad de Bogota™.
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Imagen 2. Poster de nuevas sustancias sicoactivas. Grupo de Quimica-
Departamento de Criminalistica- Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalfa
General de la Nacién®®

Lo mismo ocurre con las sustancias presentadas en comprimidos como ¢l MDMA mas
conocido como “éxtasis” o “ectasy”. Un solo empaque puede contener una cantidad de
comprimidos destinados a la comercializaciéon. El rango de concentracién de los
comprimidos de estas sustancias en el 2016, oscilaba entre 80 y 120 miligramos.
Actualmente, su concentracion es superior a 150 miligramos. Es mas, se han identificado
sustancias con concentraciones de 233 miligramos que como ya se dijo pueden tener efectos

indeseados en la salud de las personas, como se observa a continuacion®®:

Musetra N* 8: Comprmidoa de color
varde en forma ractanguiar y con ef
logo du ~HEINEKEN, pasa de
:nmprlmluo 406,2 miligramos., o
Irddica
e MDMA. &l cuantitalive axpross dque
un J0,5% COMGFPONds & MDMA, as
declr una doals da 164.8 millgramas
Par comprimida,

Musstra N* 0 Compnmidos de color

amarntio ¥y @A farma da “Soidado de

Azalfo Stor Wora", peso de

comprimido B809.7 miigramos. ol
inaiga p

ihil A MDA, 8] Cushiialive sxpresa gue
THHTERnI] e un <45,7% CoTespEnTe a MOAA, we
a 4 aacir unn dosis de 239 miflgramas

por amprimideo.

Imagen 3. Diego Alberto Sanchez Robayo. Grupo de Quimica- Departamento de
Criminalistica- Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalfa General de la
Nacidn., “Alerta sobre alto contenido de MDMA en muestras de comprimidos de
éxtasis®,

Es importante sefialar que esta dindmica de mercado afecta principalmente a la poblacién
joven. En un estudio de drogas realizado en entornos escolares utilizado por la Policia
Nacional se registré que alrededor de 64.000 nifios de grados de 7 a 11 consumen
tranquilizantes sin prescripcion médica. Asimismo encontraron que 43.000 nifios consumen
Extasis, 62.000 consumen DICK, 122.000 consumen popper y 49.000 consumen LSD. Hasta

33 Ver al respecto: Diego A. Sanchez Robayo, Et. Al,, “Analysis of Blotter Papers Employed in the Commecialization of
New Hallucinogenic Substances of the 2 5-D1methoxy-N—(2-mcthoxylbenzyl) Phenethylamme Series Seized in the city of
Bogota Applying Gas Chromatography Cupled to a Selective Mas Ion Trap Detector”, 1. Braz. Chem. Soc., Vol. 00, No.
00, 1-1, 2016. Impreso en Brazil, Sociedade Brasileira de Quimica.

3 Ibid.
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el momento, esta institucion ha incautado més de 1.2 millones de unidades de sustancias de
origen sintético en el pais y, en compaiiia con los organismos de judicializacién, ha
desarticulado 5 estructuras criminales dedicadas a su manufactura y comercializacion de
estas nuevas drogas®’.

En consecuencia, es necesario adoptar una formulacién de tipo penal en blanco que permita
actualizar el delito a las dindmicas del mercado de sustancias psicotrépicas, de manera tal
que la proteccidn a los intereses constitucionales previstos por la norma sea efectiva. A
manera de conclusién es importante sefialar, por un lado, que la adicién de nuevas drogas al
tipo penal de trifico de estupefacientes permitird judicializar la comercializacién de
sustancias psicoactivas que afectan la salud y la seguridad publica, especialmente de la
poblacion infantil y juvenil. Por el otro, que formular un tipo penal mixto para este caso evita
crear circunstancias de favorabilidad penal.

2.3.1.1.3. Creacidén de elementos de contexto para determinar la intencion de
comercializar

La propuesta de reforma contiene unos elementos de contexto que permitirian identificar de
manera razonable si la persona porta la sustancia con el propdsito de comercializarla o
distribuirla. Estos elementos consisten en tener: (i) cantidades fraccionadas de una misma o
mds de una sustancia estupefaciente, sicotrépica o droga sintética; (ii) dinero de variada
denominacién o documentos que permitan inferir la actividad de comercializacién o
distribucién de sustancia estupefaciente, sicotrdpica o droga sintética; o (iii) elementos,
instrumentos, materiales o equipos cominmente destinados para la elaboracién, fabricacidn,
pesaje, almacenaje, empacado a escala o distribucion de sustancia estupefaciente, sicotrépica
o'droga sintética.

Estos elementos no representan una inversion de la carga de la prueba, sino la creacion de
unos dispositivos legales que permitan a los organismos encargados de la investigacion
establecer de manera razonable los casos en que una persona porta este tipo de sustancias
para su comercializacion. Estos elementos solo serdn indicativos de la destinacién que la
persona pretende dar a la sustancia, lo que implica, en el escenario del proceso penal,
demostrar el propésito o intencion. Esta estrategia legislativa ha sido implementada en el pafs
y avalada por la Corte Constitucional en otros tipos penales como el de feminicidio®®.

2.3.1.2. Sobre la penalizacion del favorecimiento al trdfico y consumo de sustancias
psicoactivas

[

En lo que respecta a la penalizacién del favorecimiento al trafico y consumo de sustancias
algunos senadores sefialaron que la forma en la que estaba formulado el texto en la ponencia,
la. medida podria resultar desproporcionada al implicar la penalizacién de conductas que no
resultan imputables de manera razonable a determinadas personas que trabajan en espacios

37 Centra de Internacional de Estudios Estratégicos contra el Narcotrifico de la Direccion de Antinarcéticos de la Policia
Nacional, 29 de abril de 2019.
38 Corte Constitucional, Sentencia C- 297 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz.
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publicos. Por ello, la Subcomisién Accidental presenté una nueva redaccion en la que incluyo
la expresion “de manera dolosa” y excluyo los verbos rectores “tolerar” y “permitir”.

Esta propuesta fue debatida y aprobada por la Comision Primera del Senado de la Repiblica
al determinar que esta nueva redaccion permite delimitar de manera suficiente el tipo penal
y evitar la judicializacién de conductas que no tienen una verdadera relevancia penal o que
cuya judicializacion resulta desproporcionada.

2.3.1.3. En cuanto a la creacion de nuevos agravantes en materia de drogas

Una de las modificaciones propuestas consistia en agravar el delito de trafico de
estupefacientes cuando se realizara en puestos de venta fija o ambulante. Esta disposicién
fue catalogada como discriminatoria de las personas que tienen oficios informales en
Colombia. Por ello, la redaccion se cambid en la Subcomisién Accidental para agravar la
conducta cuando se realiza en espacios publicos o abiertos al piiblico. La propuesta fue
debatida y aprobada en el debate en los términos planteados con anterioridad.

2.3.1.4. La posibilidad de crear politicas piblicas para proteger al consumidor

Para culminar el debate sobre la pertinencia de crear una politica integral en materia de drogas

los congresistas propusieron la inclusién de un nuevo articulo que permita al Gobierno
Nacional la formulacion e implementacion de centros regulados de consumo para proteger al
permitir el libre desarrollo de la personalidad de quienes consumen este tipo de sustancias.

2.3.2. Debate relacionado con la reincidencia criminal (Art. 5)

Alg'unos de los senadores sefialaron [a necesidad de limitar la aplicacion de esta regla especial
de dosificacion a los delitos sancionados con pena igual o superior de 4 afios de prision, y de
excluir los casos en los que solo existe una acusacion. Limitaciones que fueron aceptadas. por
Ja Comisidén Primera del Senado.

Esta regla de dosificacién punitiva no implica aumento de penas, se trata de la creacién de
una regla especial para determinar los extremos punitivos dentro de los que el juez debe
imponer la pena. Estas medidas han sido avaladas por la Corte Constitucional al establecer
que no existe vulneracién del principio del now bis in idem toda vez que para vulnerar el este
principio es necesario que exista identidad de sujetos, de objeto a ser juzgado y de causa. Sin
embargo, en esos casos solo existe identidad de sujeto, en tanto, se trata de un nuevo delito.
Adicionalmente, sefialé que no existe una prohibicion constitucional para crear una regla que

‘permita valoracién la reincidencia®.

Resulta relevante sefialar que la regla propuesta en el proyecto de ley no es un mecanismo
para incorporar mecanismos de derecho penal de autor. Tal como se manifestd en la sentencia
C-181 de 2016, la valoracién de la reincidencia tiene implicaciones en la dosimetria penal,
mas no en la culpabilidad del nuevo delito. Esta regla no sanciona la posibilidad de cometer
el delito, sino que pretende evitar una nueva ejecucion de la conducta.

3% Corte Constitucional, Sentencia C- 181 de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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2.3.3. La creacién del Registro Unico de Decisiones Judiciales en Materia Penal como una
necesidad de politica criminal (Art. 7)

Tal como se explico en el apartado sobre articulos modificados de conformidad con las
propuestas de la Subcomision Accidental el texto propuesto fue reemplazado por el contenido
en ¢l Plan Nacional de Desarrollo que constituye una propuesta mas robusta en la materia.
Motivo por el cual, como ya se sefiald, el articulo 8 del texto propuesto para primer debate
fue eliminado de la iniciativa.

2.3.4. El fortalecimiento de la lucha contra el hurto de bicicletas (Articulo nuevo) :

El hurto de bicicletas es uno de los fenémenos criminales que mas impacta la seguridad
ciudadana. Segin cifras de la Personeria de Bogot4, durante los tltimos 3 afios se presentd
un aumento del 423% en el hurto de este medio de transporte. A su vez, en los primeros 3
meses del afio 2019 se reportaron 15 muettes en la capital del pafs por hechos relacionados
al hurto de bicicletas, cifra que supera los 13 casos registrados en el mismo periodo del afio
inmediatamente anterior*®. Por su parte, segiin cifras de la Fiscalia General de la Nacién,
durante el periodo de 1 de encro a 27 de febrero de 2019 se presentaron en 1.962 denuncias
por el hurto de este medio de transporte, cifra que representa un aumento del 32.21% en
relacion con el mismo periodo del afio 2018, en el cual se presentaron 1.484 denuncias®!.

Este escenario critico ha ocasionado que la percepcion de seguridad de los biciusuarios se
vea afectada®. Teniendo que la bicicleta es uno de los medios de transporte que més utilizan
los colombianos a diario, no solo para trasladarse a sus lugares de trabajo o estudio®, sino
también como medio de recreacién y deporte, hace indispensable la adopcion de medidas
penales destinadas a salvaguardar la vida, integridad y patrimonio de sus usuarios. En ese
orden de ideas y con el firme propésito de cumplir este cometido, los senadores propusicron
adicionar un nuevo articulo a este proyecto de ley que consiste modificar el inciso 4 del
numeral 4 del articulo 240 en el sentido de incluir dentro de las modalidades del hurto
calificado el hurto de bicicletas.

Fa

4 Disponible en:  huips;/www.elespectador.com/noticias/bogota/bogota-no-es-la-capital-mundial-de-la-bicicleta-
personeria-articulo-850103

*' Censo delictivo semana 8 del 21 al 27 de febrero de 2019, Delegada para la Seguridad Ciudadana.

2 Disponible en: hitp://www.bogotacomovames,org/blog/seguridad-para-los-biciusuarios/

* El nfimero de usuarios de este instrumento crece significativa y constantemente afio tras afio. Por ejemplo, en la ciudad
de Bogotd durante los afios 2016 y 2018 crecio en un 18% el niimero de personas que hacen uso de este- medio de transporte
consolidando a la capital como la ciudad de América Latina con mas ciclistas movilizindose diariamente. Disponible en:
https://conexioncapital.co/viajes-bicicleta-bogota-crecieron/
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4. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Una vez analizados detenidamente los argumentos y observaciones presentadas por los
Honorables Senadores miembros: de la Comisiéri Primera Constitucional del Senado, asi
como el texto aprobado en el primer debate, el ponente presenta el siguiente pliego de
modificaciones:

TODEFINITIVOAFROBADO EN PRIMER'D!

. -

ENEFSENADODELNREPUBLICAY

EBATE!
i

CAPITULO I
MEDIDAS CONTRA EL TRAFICO DE DROGAS Y EL
NARCOMENUDEO

Se propone el mismo texto aprobado en primer debate.

ARTICULO 1. DEL MICROTRAFICO Y EL
NARCOMENUDEQ, Adicionense los siguientes tres pardgrafos
al articulo 376 del Cadigo Penal:

“PARAGRAFO 1. Se entendera por dosis de aprovisionamiento
la cantidad que exceda el limite establecido en el literal j) del
articulo 2° de |a Ley 30 de 1986, o en las demds disposiciones que
regulen la materia, sin superar el doble de la cantidad alli prevista.
Cuando el porte sobrepase la cantidad prevista para la dosis de
aprovisionamiento, se impondrin las penas dispuestas en este
articulo de conformidad con los criterips alli establecidos, sin
considerar el propdsito.”

“En los*casos cuyo propésito sea comercializar o distribuir

_ cantidades iguales o inferiores a la dosis de aprovisionamiento se
aplicardn las penas dispuestas en el inciso segundo de este
articulo.”

“PARAGRAFQ 2. Para los efectos de este articulo, el Consejo
| Macional de Estupefacientes podra adicionar otras sustancias y sus
cantidades, asf como definir sus dosis minimas, teniendo como
pardmetros la aparicién de nuevas sustancias que creen
dependencia, la evidencia del impacto de tales. sustancias en la
salud y los demas que establezca la ley.”

“PARAGRAFO 3. Para establecer 1a intencion de comercializar
0 distribuir en los casos en los que el sujeto activo de Ia conducta
adquiera, conserve o lleve consigo cantidades iriferiores o
‘equivalentes al doble. de la dosis para uso personal, establecidas
en el literal j) del articulo 2° de la Ley 30 de 1986 o en las
disposiciones que regulen la materia, se tendra en consideracion
las siguientes circunstancias contextuales:

1. Poseer cantidades fraccionadas de una misma o mas de una
sustancia estupefaciente, sicotrépica o droga sintética;

2.~ Poseer cantidades de dinero de variada denominacién o
documentos que permitan inferir la actividad de comercializacion
o distribucion de sustancia estupefaciente, sicotropica o droga
sintética; o

3. Poseer elementos, instrumentos, materiales o equipos
combinmente destinados para.]a elaboracion, fabricacion, pesaje,
'| almacenaje, empacado a escala o distribucion de sustancia
*| .estupefaciente, sicotrépica o droga sintética.”

-~
'Y
-

ARTICULO 1. DEL MICROTRAFICO Y EL
NARCOMENUDEQ. Adicionense los siguientes tres paragrafos
al articulo 376 del Cédigo Penal:

“PARAGRAFOQ 1. Se entenderd por dosis de aprovisionamiento
la cantidad que exceda el limite establecido en el literal j) del
articulo 2° de 1a Ley 30 de 1986, o en las demas disposiciones que
regulen Ia materia, sin superar el doble de la cantidad alli prevista.
Cuando el porte sobrepase la cantidad prevista para la dosis de
aprovisionamiento, se impondran las penas dispuestas en este
articulo de conformidad con los criterios alli establecidos, sin
considerar el propésito.”

“En los casos cuyo propésito sea comercializar o distribuir
cantidades iguales o inferiores a la dosis de aprovisionamiento se
aplicardn las ‘penas -dispuestas en el .inciso segundo de este
artfculp.”

“PARAGRAFO 2. En las mismas penas incurrird quien realice
Ias conductas descritas con nuevas sustancias sicoactivas o nuevas

drogas no incluidas en el presente articulo, Dichas sustancias serdn
previamente  establecidas por el Consejo  Nacional de
Estupefacientes, teniendo como parimetros la aparicidn de nuevas
sustaneias que generen dependencia, la evidencia técnica nacional
e _infernacional sobre su impacto en Ia salud y las demas que
establezca la ley.”

“PARAGRAFO 3. El Consejo Nacional de Estupefacientes
debera fijar _las_cantidades minimas de consumo propio_no
reguladas por 1a Ley 30 de 1986. Para tal efecto, deberd tener en
cuenta [a presentacidn y dosificacion para el consume personal de

cada una de las sustancias.

Asi mismo, fijari_las cantidades de las nuevas sustancias
sicoactivas y las de [as nuevas drogas referidas en el pardorafo
anterior, correspondientes para cada una de las penas establecidas
en los incisos 1. 2 y 3 del presente articulo.”

“PARAGRAFO 4. Para establecer la intencién de comercializar
o distribuir en los casos en los que €l sujeto activo de la conducta
adquiera, conserve o lleve consigo cantidades inferiores o
equivalentes al doble de la dosis para uso personal, establecidas
en ¢l literal j) del articulo 2° de la Ley 30 de 1386 o en las
disposiciones que regulen la materia, se tendra en consideracién
las siguientes circunstancias contextuales:

1. Poseer cantidades fraccionadas de una misma o mas de una
sustancia de las establecidas en el presente articulo;

2, Poseer cantidades de dinero de variada denominacién o
docurnentos que permitan inferir la actividad de comercializaciéon
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