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Bogota D.C., 12 de septiembre de 2026

Sefior

H.S. Enrique Gomez Martinez

Presidente Comision Primera Constitucional Permanente
Senado de la Republica de Colombia

Ciudad

Asunto: Informe de Ponencia para Primer Debate en Senado, primera vuelta, al Proyecto
de Acto Legislativo No. 04 de 2026 Senado, “por medio del cual se modifica el articulo 21
del Titulo Transitorio de la Constitucion Politica, introducido por el Acto Legislativo 01 de
2017, para establecer una revision automdtica judicial para miembros de la Fuerza

Publica sancionados por la Jurisdiccion Especial para la Paz”.
Honorable Presidente,

En cumplimiento de la designacion hecha por la Honorable Mesa Directiva de la Comision
Primera Constitucional Permanente del Senado de la Republica, y de conformidad con el
articulo 375 de la Constitucion Politica y el articulo 156 de la Ley 5* de 1992, presento
Informe de Ponencia Positiva con pliego de modificaciones para primer debate al Proyecto
de Acto Legislativo No. 04 de 2026 Senado, “por medio del cual se modifica el articulo 21
del Titulo Transitorio de la Constitucion Politica, introducido por el Acto Legislativo 01 de
2017, para establecer una revision automdatica judicial para miembros de la Fuerza

Publica sancionados por la Jurisdiccion Especial para la Paz”.
Atentamente,
\
S TR // S
A A CAEN_ ~Sy ED

Rafael Nieto Loaiza
Senador de la Republica

Ponente
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

Proyecto de Acto Legislativo No. 04 de 2026 Senado
“Por medio del cual se modifica el articulo 21 del Titulo Transitorio de la Constitucion
Politica, introducido por el Acto Legislativo 01 de 2017, para establecer una revision
automatica judicial para miembros de la Fuerza Publica sancionados por la
Jurisdiccion Especial para la Paz”.

1. OBJETO DEL PROYECTO

El Proyecto de Acto Legislativo tiene por objeto desarrollar el tratamiento diferenciado,
equitativo y equilibrado que el articulo transitorio 21 del Titulo Transitorio de la
Constitucion Politica reconoce a los miembros de la Fuerza Publica sometidos a la justicia
transicional. Para ello propone que el Tribunal Superior Militar y Policial revise las
sentencias sancionatorias proferidas por el Tribunal para la Paz. La investigacion, el
juzgamiento y la imposicion de la sancion siguen en la Jurisdiccion Especial para la Paz
(JEP). No obstante, las sentencias proferidas en contra los miembros de la Fuerza Publica
sometidos a la justicia transicional, tendran revision por parte de juez con el conocimiento
especializado de las operaciones militares que debe decidir con base en el Derecho
Internacional Humanitario (DIH), brindando de esta forma seguridad juridica a los agentes
del Estado.

El articulado actta en tres frentes.

1. Revision especializada. Adiciona un paragrafo al articulo transitorio 21, que crea la
revision con efecto suspensivo, la ata a la estricta aplicacion del DIH y de las reglas
operacionales vigentes al momento de los hechos, y permite otorgar pena sustitutiva.

2. Armonia con la competencia de la JEP. Adiciona un paragrafo al articulo transitorio
5 para dejar a salvo la revision dentro de las reglas generales de la Jurisdiccion.

3. Ajuste del érgano de cierre. Modifica el segundo inciso del articulo transitorio 7
para que el caracter de 6rgano de cierre del Tribunal para la Paz se entienda sin perjuicio

de la revision.
2. TRAMITE DEL PROYECTO

El Proyecto de Acto Legislativo No. 04 de 2026 Senado, “por medio del cual se modifica el
articulo 21 del Titulo Transitorio de la Constitucion Politica, introducido por el Acto
Legislativo 01 de 2017, para establecer una revision automatica judicial para miembros de
la Fuerza Publica sancionados por la Jurisdiccion Especial para la Paz”, fue presentado ante
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la Secretaria General del Senado de la Republica el 28 de julio de 2026 por los honorables
senadores Juan Fernando Caicedo, Oscar Villamizar Meneses, Zandra Bernal Rincon,
Maria Angélica Guerra, Juan Espinal Ramirez, Carlos Meisel Vergara, Esteban Quintero
Cardona, Christian Garcés Aljure, Rafael Nieto Loaiza, Claudia Zuleta Murgas, Enrique
Cabrales Baquero, Honorio Henriquez Pinedo y Josué Alirio Barrera Rodriguez, entre otros
firmantes.

La iniciativa fue identificada con el nimero 04 de 2026 Senado y publicada, junto con su
articulado y exposicién de motivos, en la Gaceta del Congreso No. 941 de 2026.

Mediante comunicacion de la Secretaria General del Senado de la Republica, de fecha 28
de julio de 2026, el proyecto fue remitido para su tramite a la Comision Primera
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, por ser esta la comision competente
para conocer de la materia.

El expediente del proyecto fue radicado en la Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente el 11 de agosto de 2026. Posteriormente, mediante constancia
de la Secretaria de la Comision de fecha 28 de agosto de 2026, la Mesa Directiva,
mediante Acta MD-01, designé como ponente para primer debate al senador Rafael Nieto

Loaiza, con un término de quince (15) dias para rendir el correspondiente informe.
3. CONTENIDO DEL PROYECTO

El proyecto de acto legislativo consta de cuatro articulos que modifican la Constitucion
Politica para establecer una revision automatica judicial para miembros de la fuerza publica
sancionados por la jurisdiccion especial para la Paz.

El articulo primero adiciona un paragrafo al articulo transitorio 21 del Titulo Transitorio de
la Constitucion Politica, introducido por el Acto Legislativo 01 de 2017. Las sentencias
sancionatorias de unica o segunda instancia del Tribunal para la Paz contra miembros de la
Fuerza Publica seran revisadas por el Tribunal Superior Militar y Policial. La revision
suspende la sentencia, se funda en el DIH y en las reglas operacionales vigentes al
momento de la conducta y permite otorgar pena sustitutiva.

El articulo segundo adiciona un paragrafo al articulo transitorio 5 del Titulo Transitorio de
la Constitucion Politica introducido por el Acto Legislativo 01 de 2017, que regula la
Jurisdiccion Especial para la Paz, para dejar a salvo la revision automatica judicial prevista

en el pardgrafo del articulo transitorio 21.

El articulo tercero modifica el segundo inciso del articulo transitorio 7 del Titulo
Transitorio de la Constitucion Politica introducido por el Acto Legislativo 01 de 2017. El
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Tribunal para la Paz conserva su condicidon de 6rgano de cierre y méxima instancia de la
JEP, sin perjuicio de la revision que establece el paragrafo del articulo transitorio 21 del
Titulo Transitorio de la Constitucion Politica para los miembros de la Fuerza Publica.

El articulo cuarto dispone que el acto legislativo regiré a partir de su promulgacion.
4. CONSIDERACIONES

La revision que se propone no sustituye ninguin eje definitorio de la Carta ni del Acuerdo
Final para la terminacion del Conflicto y la construccion de una paz estable y duradera; lo
que hace es darle un contenido practico a la promesa de seguridad juridica que el propio
Sistema les hizo a los miembros de la Fuerza Publica.

Los autores parten del propio Acto Legislativo 01 de 2017. Su articulo transitorio 21 ordena
que el tratamiento de los miembros de la Fuerza Publica sea ‘“‘simétrico en algunos
aspectos, diferenciado en otros, pero siempre equitativo, equilibrado, y simultaneo”. Para la
exposicion de motivos, ese mandato se queda en el papel mientras las sentencias de la JEP
contra militares y policias no tengan una instancia final con conocimiento especializado en
operaciones militares.

La propuesta de los autores descansa en tres ideas. La primera es que una revision ante la
Justicia Penal Militar materializa el tratamiento diferenciado sin desconocer la competencia
prevalente de la JEP. La segunda, que la reforma no elimina ni debilita esa jurisdiccion,
pues conserva la calificacion juridica propia del Sistema y solo afiade una salvaguarda para
los agentes del Estado. La tercera es que la jurisprudencia constitucional ha admitido que
las reformas que contienen instrumentos de justicia transicional no sustituyen, por ese solo
hecho, la Constitucion, y que el Congreso puede ponderar la paz y la reconciliacion con los
derechos de las victimas.

La exposicion concluye que la reforma ajusta el equilibrio entre los componentes del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparaciéon y No Repeticion (SIVIRNR) y ofrece
seguridad juridica a quienes, en cumplimiento de un deber constitucional, participaron en el
conflicto armado.

El proyecto cumple con lo establecido en los articulos 221, 222 y 223 (numeral 2) de la Ley
5 de 1992, y se presenta en ejercicio de la prerrogativa dispuesta en el articulo 114 de la
Constitucion Politica referente a la facultad del Congreso de la Republica de reformar la
Constitucion.
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5. JUSTIFICACION
5.1. La seguridad juridica de la Fuerza Publica es una promesa del propio Sistema

El tratamiento diferenciado de los agentes del Estado no es una concesién que hoy se pida
desde fuera del Acuerdo. Estd en la Constitucion desde 2017 y la Corte Constitucional le
asign6 una finalidad precisa. Al revisar el proyecto de ley estatutaria de la JEP, explico asi
el sentido del articulo transitorio 21:

“Se trata de reglas que, en el escenario de la justicia transicional, pretenden
contribuir a la finalizacion del conflicto armado, otorgando beneficios juridicos
a todos los responsables en dicho conflicto, para no generar desequilibrios entre
los distintos actores y garantizar, de esa manera, su seguridad juridica”
(Sentencia C-080 de 2018, acapite 4.1.5).

La misma sentencia advirti6 que el trato diferenciado “evita que la justicia transicional se
convierta en una herramienta de venganza politica” y que la reconciliacion se apoya “en el
ofrecimiento de tratamientos especiales y seguridad juridica para todos ellos”. También
avald, como fundamento de la aplicacion diferenciada de la JEP, que los miembros de la

99 ¢¢

fuerza publica “ostentan el ejercicio legitimo de la fuerza, razon por la que sus” “acciones

se presumen legales”.

Hay una razén adicional, mas técnica, para que la revision quede en manos de un juez
especializado. El articulo transitorio 22 ordena que en la valoracion de la conducta de los
miembros de la Fuerza Publica se tengan en cuenta “las reglas operacionales vigentes al
momento de la comision del hecho, siempre que no sean contrarias a la normatividad
legal”. Segtin la Corte, “El concepto de reglas operacionales no tiene ningun antecedente en
el texto constitucional” y que “Se trata de un concepto juridico abierto y de dificil
determinacion en cuanto a su contenido”. Para precisarlo acudié a la nocién de derecho
operacional y recordd que “En la Ley 1765 de 2015, que reform¢6 el Codigo Penal Militar,
se encuentra el concepto de derecho operacional como un requisito de estudio de los
funcionarios de la Justicia Penal Militar”.

Si la Constitucion exige valorar las operaciones militares con un criterio que la Corte
califica como abierto y dificil de determinar, y si la ley exige a los jueces militares
estudiarlo, tiene sentido que sean esos jueces quienes revisen la aplicacion de ese criterio en

las sentencias sancionatorias. Una patrulla que entra a una zona de combate decide en
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minutos, bajo 6rdenes, con reglas de enfrentamiento y en el marco del DIH. Juzgar esa

decision afios después exige conocer cOmo se planea y se ejecuta una operacion.
5.2. El Acuerdo Final entro a la Constitucion por decision del Congreso

El Acuerdo Final no se incorporé al ordenamiento por si mismo. Lo hizo porque el
Congreso, en su condicion de constituyente derivado, tradujo sus contenidos en actos
legislativos y leyes. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional.

En la Sentencia C-080 de 2018 precisé que la Constitucion le dio rango constitucional a
unos numerales concretos del punto de sanciones, “a diferencia del resto del Acuerdo Final,
que no tiene valor normativo per se, sino que depende de su implementacion por el
Congreso”. Y en la Sentencia C-630 de 2017 recordé que el procedimiento legislativo
especial para la paz “incluye la posibilidad de llevar a cabo la implementacion y desarrollo
del Acuerdo Final mediante la expedicion de reformas constitucionales a través de Actos
Legislativos expedidos por el Congreso de la Republica”.

De ahi se sigue algo decisivo para este debate. El Titulo Transitorio es obra del Congreso, y
el poder que lo expidi6 es el mismo que hoy lo ajusta. Esta reforma usa el mismo
instrumento, el acto legislativo, y lo tramita por un camino mas exigente. El Acto
Legislativo 01 de 2017 se aprobd por el procedimiento especial del Acto Legislativo 01 de
2016, con una sola vuelta; esta iniciativa sigue el tramite ordinario del articulo 375, con dos
vueltas y mayorias reforzadas en la segunda. Y la jurisprudencia admite expresamente que
el desarrollo del Acuerdo puede hacerse por los organos politicos “mediante los
mecanismos especiales dispuestos en el Acto Legislativo 01 de 2016 o mediante los
procedimientos ordinarios de produccion normativa previstos en la Constitucion”
(Sentencia C-630 de 2017, acapite 2.4).

5.3. En la Constitucion de 1991 no hay clausulas pétreas

Ninguna norma de la Carta, incluidas las del Titulo Transitorio, estd excluida del poder de
reforma. El Unico limite que la jurisprudencia le reconoce al Congreso es de competencia.
Puede reformar la Constitucion; no puede sustituirla. La Sentencia C-630 de 2017 lo

explica en estos términos:

“[...] ninguna disposicion superior esta excluida o exenta de la posibilidad de
ser reformada, ya que, como lo ha reconocido en forma pacifica esta
Corporacion, la actual Constitucion Politica no consagra cldusulas pétreas o
inmodificables” (acapite 1.2).
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La misma providencia advierte que el juicio de sustituciéon “no se asimila a un juicio de
intangibilidad” y que debe aplicarse con rigor, “puesto que un uso extensivo y carente del

9% ¢

rigor suficiente de ese instrumento llevaria a la petrificacion de la Carta” “a través de la

virtual inoperancia de los mecanismos de reforma que la misma Constitucion ha previsto™.

El examen de una posible sustitucion se hace en tres pasos. Primero construye una premisa
mayor, “a través de la cual se identifican uno o mas elementos definitorios de la identidad
de la Constitucidon que podrian haber sido sustituidos por el acto reformatorio”. Luego fija
la premisa menor, “en la que se fijan las caracteristicas y el alcance juridico del acto
reformatorio acusado de sustituir la Carta”. Finalmente, en la conclusion “se confrontan la
premisa mayor y la premisa menor, a fin de determinar si el eje definitorio expresado en la

premisa mayor ha sido sustituido o remplazado, por el acto normativo reformatorio”.

En materia de paz ese examen tiene un matiz adicional. Citando la Sentencia C-332 de
2017, la C-630 reiter6 que las “reformas constitucionales que contienen instrumentos
propios de la justicia transicional, no sustituyen por ese solo hecho elementos definitorios
de la Carta Politica, incluso si a través de ellos se establecen herramientas excepcionales y
transitorias, las cuales no resultarian aplicables en periodos ordinarios de institucionalidad”.
Y precisé que en estos casos la Corte debe hacer “un ejercicio de ponderacion, como lo ha
hecho en anteriores oportunidades, entre la Paz como pilar fundamental de la Constitucion
y otros pilares igualmente esenciales del Estado social y constitucional de Derecho”.

5.4. El juicio de sustitucion aplicado a esta reforma
5.4.1. Premisa mayor

Quien cuestione la reforma invocard, con toda probabilidad, tres ejes. El primero es el
deber del Estado de respetar, proteger y garantizar los derechos de las victimas de graves
crimenes. La jurisprudencia lo identifico como eje estructural al estudiar el Marco Juridico
para la Paz y lo ubico dentro de la clausula de Estado Social de Derecho (Sentencia C-630
de 2017, que reitera la C-579 de 2013). El segundo es la independencia y autonomia de la
funcion judicial, que en el Sistema se expresa en la JEP. El tercero es la paz, que la
jurisprudencia trata como pilar fundamental de la Carta y como criterio para ponderar los
demas.

5.4.2. Premisa menor
La reforma tiene un alcance acotado.

Lo que hace. Crea una revision de las sentencias sancionatorias que el Tribunal para la Paz

dicte en unica o segunda instancia contra miembros de la Fuerza Publica. La revision opera
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de manera automatica, suspende la ejecucion de la sancién mientras se decide, se funda en
la estricta aplicacion del DIH y de las reglas operacionales vigentes al momento de los
hechos, y termina con una decision que confirma, modifica en favor del sancionado o
revoca la sentencia.

Lo que no hace. No le quita a la JEP su competencia prevalente sobre las conductas
cometidas con ocasion del conflicto. No toca las Salas, la Unidad de Investigacion y
Acusacion ni el régimen de reconocimiento de verdad y responsabilidad. No se aplica a los
antiguos integrantes de las FARC-EP, a los terceros ni a los agentes del Estado que no
pertenecen a la Fuerza Publica. Tampoco altera la participacion de las victimas, la
Comision de la Verdad ni la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas, y
no crea amnistias para conductas que hoy no las admiten.

El proceso ante la JEP conserva plena validez. Las pruebas, los aportes de verdad, los
reconocimientos de responsabilidad y la calificacion juridica propia del Sistema siguen
siendo el material sobre el cual trabaja el revisor. El Tribunal Superior Militar y Policial no

abre una investigacion nueva ni vuelve a juzgar desde cero; revisa una sentencia ya dictada.
5.4.3. Conclusion del juicio
Confrontadas las dos premisas, ninguno de los tres ejes resulta reemplazado.

Los derechos de las victimas conservan su garantia. El Estado sigue investigando, juzgando
y sancionando dentro de la JEP, y el articulo transitorio 22 mantiene intacto el mandato
segun el cual “La JEP respetard las obligaciones internacionales de investigacion,
juzgamiento y sancioén”. El revisor puede confirmar la sancion, y cuando la modifique o la
revoque deberd hacerlo con fundamento en el DIH, que es precisamente el cuerpo
normativo que protege a la poblacioén civil en el conflicto.

La independencia judicial tampoco se ve comprometida. Que una decision judicial sea
revisada por otro juez es un rasgo ordinario del disefio constitucional, y la JEP nunca ha
estado exenta de control externo. En palabras de la Corte, “el unico mecanismo que se
previo para el control de las providencias proferidas por la JEP, fue la accion de tutela”, lo
que demuestra que el constituyente de 2017 aceptd que otro 6rgano judicial examinara sus
decisiones. La reforma afiade un segundo control, limitado a una categoria de
comparecientes y fundado en un derecho sustancial preciso. El articulo 221 de la
Constitucion, reformado por el Acto Legislativo 01 de 2015, ordena ademas aplicar las
normas y principios del DIH a la investigacion y el juzgamiento de las conductas de los
miembros de la Fuerza Publica en relaciéon con el conflicto armado, y declara la
independencia de la Justicia Penal Militar y Policial frente al mando.
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La paz, por ultimo, sale fortalecida. Un sistema de justicia transicional funciona mejor
cuando todos los actores confian en ¢€l, y la desconfianza de quienes combatieron en
nombre del Estado es un riesgo real para la estabilidad de lo pactado. La reforma no
sustituye un valor del Acuerdo. Refuerza uno de los que la propia Corte le atribuy6 al
tratamiento diferenciado, la seguridad juridica de la Fuerza Publica, en un pais donde
militares y policias siguen ejecutando operaciones todos los dias.

5.5. Respuesta a las objeciones previsibles
5.5.1. La obligacion de cumplir de buena fe el Acuerdo Final

Se dird que el Acto Legislativo 02 de 2017 impide al Congreso modificar lo pactado. Esa
norma sigue vigente, pues “rige a partir de su promulgacion hasta la finalizacion de los tres
periodos presidenciales completos posteriores a la firma del Acuerdo Final”, y obliga a
todas las autoridades a cumplir el Acuerdo de buena fe. La objecion, sin embargo, no resiste
la lectura que la Corte hizo de esa cldusula.

En la Sentencia C-630 de 2017 se establecio que “Dicho mandato ha de entenderse como
una obligacion de medio”, y se aclar6 que “Ello comprende a los funcionarios de la
Administracion Publica, al Congreso obrando como Legislador y como constituyente
secundario”. La providencia afiadié que el deber de buena fe no conlleva “a una afectacion
de los principios de independencia y autonomia de los que gozan las Ramas del Poder
Publico” y que “no implica la alteracion de sus competencias constitucionales y legales”.

La misma sentencia fijo el margen dentro del cual se mueve el Congreso. Las autoridades
“gozan de un margen de apreciacion para elegir los medios més apropiados con el fin de
cumplir de buena fe con los contenidos y finalidades del Acuerdo Final, en el marco de lo
convenido, sin que sea admisible adoptar medidas que no tengan como proposito
implementar o desarrollar lo acordado”. Esta reforma cabe dentro de ese margen. Su
proposito es desarrollar un contenido que ya estd en la Constitucion, el tratamiento
equitativo y equilibrado de la Fuerza Publica, y la finalidad de seguridad juridica que la
Corte le asignd. Elige un medio para lograrlo. No retrocede en los derechos de las victimas
ni desmonta ninguna institucion del Sistema.

5.5.2. El Tribunal para la Paz como organo de cierre

La condicion de organo de cierre del Tribunal para la Paz es una regla constitucional, no
una garantia supraconstitucional. El articulo transitorio 7 dispone que ese Tribunal “es el
organo de cierre y la maxima instancia de la Jurisdiccion Especial para la Paz. Estara

conformado por dos secciones de primera instancia, una Seccion de Revision de Sentencias,
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una Seccion de Apelacion y la Seccion de Estabilidad y Eficacia”. Al describir la estructura
de la JEP, la Corte hablo de una jurisdiccion “cuyo organo de cierre es el Tribunal para la
Paz y dispone de unas caracteristicas especiales asignadas por el Acto Legislativo 01 de
2017 (Sentencia C-080 de 2018, acapite 4.1.4). Lo que un acto legislativo asignd, otro acto
legislativo puede precisarlo, siempre que no sustituya la Constitucion. Por eso el proyecto
no se limita a crear la revision en el articulo transitorio 21, sino que ajusta de manera
expresa los articulos transitorios 5 y 7 para evitar antinomias.

5.5.3. La competencia de la Justicia Penal Militar

Es previsible que se alegue que la reforma devuelve a la justicia castrense conductas que la
jurisprudencia ha excluido del fuero, en particular las graves violaciones de derechos
humanos. Esta es, probablemente, la objecion de mayor peso, y la respuesta estd en el
disefio mismo de la revision.

El Tribunal Superior Militar y Policial no asume la investigacion ni el juzgamiento, que
permanecen en la JEP. Actiia sobre una sentencia ya dictada por el Tribunal para la Paz y su
examen estd atado a la estricta aplicacion del DIH, que prohibe los ataques contra la
poblacion civil y las conductas que configuran crimenes de guerra. Las reglas operacionales
solo pueden valorarse en los términos del articulo transitorio 22, es decir, siempre que no
sean contrarias a la normatividad legal. Y la revision se ejerce en el marco del mismo
articulo transitorio que obliga a respetar las obligaciones internacionales de investigacion,

Jjuzgamiento y sancion.

El desarrollo de la revision, con sus causales, términos y procedimiento, correspondera al
legislador estatutario, por tratarse de una materia de administracion de justicia sujeta al
articulo 152 de la Constitucion. Esa ley deberd recoger con precision los limites que aqui se
describen.

5.5.4. La cosa juzgada de las sentencias de la JEP

El proyecto de ley estatutaria que la Corte reviso en la Sentencia C-080 de 2018, hoy Ley
1957 de 2019, previé que las sentencias del Tribunal para la Paz “haran transito a cosa
juzgada cuando estén en firme y se garantizard su inmutabilidad”. La revisién automatica
no desconoce esa garantia. Como es obligatoria y suspende la sentencia sancionatoria, la
firmeza se produce cuando concluye la revision, y a partir de ese momento la cosa juzgada
opera con toda su fuerza. Si, como sostiene la Corte, “la seguridad juridica es un elemento
central en el funcionamiento de la JEP”, un tnico momento de revision, previsible y
obligatorio, sirve mejor a ese proposito que un recurso extraordinario sujeto a términos y
causales inciertos. La ley estatutaria debera armonizarse con la reforma una vez aprobada.
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5.5.5. Los derechos de las victimas

Las victimas conservan intactos sus derechos de participacion ante la JEP, asi como el
acceso a la verdad que se construye en el proceso. Nada de lo que la reforma dispone borra
los hechos establecidos ni los reconocimientos de responsabilidad. Su tarea se limita a
verificar que la sancion impuesta a un miembro de la Fuerza Publica corresponda a una
aplicacion estricta del DIH y de las reglas operacionales, y la ley estatutaria debera
garantizar que las victimas intervengan también en esa etapa.

6. CONFLICTO DE INTERESES

De conformidad con el articulo 291 de la Ley 5.* de 1992, modificado por el articulo 3.° de
la Ley 2003 de 2019, el autor del proyecto y el ponente deben presentar en el cuerpo de la
exposicion de motivos o de la ponencia un acépite que describa las circunstancias o eventos

que podrian generar un conflicto de interés para la discusion y votacion de la iniciativa.

El presente proyecto de acto legislativo tiene un alcance general, impersonal y abstracto,
pues propone modificar disposiciones constitucionales relacionadas con el régimen de
revision judicial de determinadas decisiones sancionatorias proferidas por la Jurisdiccion
Especial para la Paz respecto de miembros de la Fuerza Publica. En principio, no se
advierte que la iniciativa esté dirigida a beneficiar de manera particular, directa y actual al
ponente.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde a cada congresista evaluar individualmente si se
encuentra incurso en alguna causal de impedimento prevista en el articulo 286 de la Ley 5.%
de 1992 y demdas normas concordantes. Esta evaluacion debera considerar, entre otras
circunstancias, la existencia de vinculos personales, familiares, profesionales o econdémicos
con miembros de la Fuerza Publica sometidos a actuaciones o decisiones de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, cuando tales circunstancias puedan generar un interés directo o actual

en la discusion y votacion del proyecto.
7. ANALISIS DE IMPACTO FISCAL

El articulo 7.° de la Ley 819 de 2003 exige que el impacto fiscal de los proyectos que
ordenen gasto u otorguen beneficios tributarios sea explicito y compatible con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo. La jurisprudencia constitucional ha precisado que este deber se
exige cuando la iniciativa efectivamente ordena un gasto o establece un beneficio tributario,

y no cuando se limita a autorizarlos.

El presente proyecto de acto legislativo no ordena directamente una apropiacion
presupuestal, no crea un beneficio tributario y no establece una obligaciéon inmediata de
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gasto. Su objeto consiste en incorporar una revision automatica judicial para determinadas
sentencias sancionatorias proferidas por el Tribunal para la Paz y en armonizar dicha
revision con los articulos transitorios 5.° y 7.° de la Constitucion Politica.

No obstante, la implementacion del mecanismo podria requerir ajustes institucionales,
administrativos, tecnologicos o presupuestales para el Tribunal Superior Militar y Policial,
particularmente en materia de personal, gestion de expedientes, adecuacion de despachos y
participacion de los sujetos procesales. Por esta razon, se deja constancia de que la
reglamentacion y el desarrollo legal de la reforma deberdn evaluar sus costos y fuentes de
financiacion, de conformidad con la Ley 819 de 2003 y con el Marco Fiscal de Mediano
Plazo.

En consecuencia, la iniciativa no genera, por si misma, un impacto fiscal inmediato y
cuantificable; sin embargo, su eventual desarrollo normativo deberd incorporar la
valoracién fiscal correspondiente cuando determine la estructura, competencias,

procedimiento y recursos necesarios para hacer efectiva la revision automatica.
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Con fundamento en las consideraciones se proponen tres modificaciones, una al titulo y dos

al articulo 1. El cuadro reproduce la totalidad del texto radicado y, en la columna derecha,

el texto propuesto para primer debate, con las modificaciones resaltadas en negrilla.

Texto radicado (Gaceta del Congreso No. 941
de 2026)

Texto propuesto para primer debate

Titulo. “Por medio del cual se modifica el
articulo 21 del Titulo Transitorio de Ila
Constitucion Politica, introducido por el Acto
Legislativo 01 de 2017, para establecer una
revision automatica judicial para miembros de
la Fuerza Publica sancionados por la
Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Titulo. “Por medio del cual se adicionan los
articulos transitorios 5 y 21 y se modifica el
articulo transitorio 7 del Titulo Transitorio de
la Constitucién Politica, introducido por el Acto
Legislativo 01 de 2017, para establecer una
revision automatica judicial para miembros de
la Fuerza Publica sancionados por la
Jurisdiccion Especial para la Paz”.

Articulo 1. Adicidonese un paragrafo al articulo
transitorio 21 del Titulo Transitorio de la
Constitucion Politica, asi:

“Articulo transitorio 21. Tratamiento
diferenciado para miembros de la Fuerza
Publica. (...)

Paragrafo. Con el fin de garantizar un
tratamiento equitativo y equilibrado, las
sentencias sancionatorias proferidas en Unica o
segunda instancia por el Tribunal para la Paz,
en contra de miembros de la Fuerza Publica,
seran objeto de revision extraordinaria por parte
del Tribunal Superior Militar y Policial.

La revision mencionada tendra efecto
suspensivo sobre la sentencia sancionatoria, la
cual podrd ser revocada o disminuida por el
Tribunal Superior Militar y Policial.

Dicha revision debera fundamentarse en la
estricta aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario y las reglas operacionales de la
Fuerza Publica vigentes al momento de la
comision de la conducta. En el marco de esta
revision, se podra otorgar pena sustitutiva.”

Articulo 1. Adiciénese un paragrafo al articulo
transitorio 21 del Titulo Transitorio de la
Constitucion Politica, asi:

“Articulo transitorio 21. Tratamiento
diferenciado para miembros de la Fuerza
Publica. (...)

Paragrafo. Con el fin de garantizar un
tratamiento equitativo y equilibrado, las
sentencias sancionatorias proferidas en Unica o
segunda instancia por el Tribunal para la Paz,
en contra de miembros de la Fuerza Publica,
seran objeto de revision automatica por parte
del Tribunal Superior Militar y Policial.

La revision mencionada tendra efecto
suspensivo sobre la sentencia sancionatoria, la
cual podra ser confirmada, modificada o
revocada por el Tribunal Superior Militar y
Policial.

Dicha revision deberd fundamentarse en la
estricta aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario y las reglas operacionales de la
Fuerza Publica vigentes al momento de la
comision de la conducta. En el marco de esta
revision, se podra otorgar pena sustitutiva.”
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Texto radicado (Gaceta del Congreso No. 941 Texto propuesto para primer debate
de 2026)

Articulo 2. Adicidnese un paragrafo al articulo | Sin modificaciones
transitorio 5° del Titulo Transitorio de la
Constitucion Politica, el cual quedara asi:

“Articulo transitorio S. Jurisdiccion Especial
para la Paz.

(..)

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo, sin
perjuicio de la revision automatica judicial
establecida para los miembros de la Fuerza
Publica en el articulo transitorio 21 de este
Titulo.”

Articulo 3. Modifiquese el segundo inciso del | Sin modificaciones
articulo transitorio 7° del Titulo Transitorio de
la Constitucion Politica, el cual quedara asi:

“Articulo transitorio 7°. Conformacion.

(..)

El Tribunal para la Paz es el o6rgano de cierre y
la maxima instancia de la Jurisdiccion Especial
para la Paz, sin perjuicio de lo dispuesto en el
pardgrafo del articulo transitorio 21 para los
miembros de la Fuerza Publica. Estara
conformado por dos secciones de primera
instancia, una Seccion de Revision de
Sentencias, una Seccion de Apelacion y la
Seccion de Estabilidad y Eficacia (...)”

Articulo 4. Vigencia. El presente Acto | Sin modificaciones
Legislativo rige a partir de la fecha de su
promulgacion.

8.1. JUSTIFICACION DE LAS MODIFICACIONES
Primera modificacion. Cambio en el titulo.

Se ajusta la redaccion del titulo del proyecto de acto legislativo de manera que guarde
coherencia con el articulado. La exigencia relevante se deriva del articulo 169 de la
Constitucion Politica, conforme al cual el titulo debe corresponder al contenido del acto
legislativo. La Corte Constitucional ha incluido expresamente este requisito dentro de los
controles aplicables a las reformas constitucionales, junto con la unidad de materia y las
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reglas especiales del tramite de los actos legislativos. También ha sefialado que el titulo
debe guardar relacion de conexidad con el contenido normativo y que, aunque carece de
eficacia juridica autonoma, puede cumplir una funcion interpretativa.

Segunda modificacion. Revision “automatica” en lugar de “extraordinaria”

La revision debe operar por mandato de la Constitucion, sin depender de que el sancionado
la solicite. Asi lo anuncian el titulo del proyecto y sus articulos 2 y 3, que se refieren a una
“revision automatica judicial”; solo el paragrafo del articulo 1 hablaba de revision
“extraordinaria”. El cambio corrige esa incoherencia interna, que en el tramite habria

abierto dudas sobre la naturaleza del mecanismo.

Hay ademas razones de fondo. Con una revision automatica, todo miembro de la Fuerza
Publica sancionado recibe la misma garantia, con independencia de los recursos o de la
calidad de su defensa. También se gana en seguridad juridica. Un recurso extraordinario
supone causales, legitimacion y términos de interposicion que pueden mantener las
sentencias en la incertidumbre durante afios. Con la revision automatica, en cambio, hay un
unico momento para el examen, y al terminar la sentencia queda en firme.

Tercera modificacion. La sentencia podra ser “confirmada, modificada o revocada”

El texto radicado solo permitia que el Tribunal Superior Militar y Policial revocara o
disminuyera la sancion. Dejaba por fuera la decision mas elemental de cualquier juez de
revision, que es confirmar la sentencia cuando la encuentra ajustada al DIH. La nueva
formula recoge las tres decisiones posibles y le permite al revisor hacer ajustes que no se
reducen a la cuantia de la sancidon, como corregir la valoracion de las reglas operacionales u
otorgar la pena sustitutiva que el mismo paragrafo autoriza.

La facultad de modificar solo puede ejercerse en favor del sancionado. Se trata de una
garantia para el miembro de la Fuerza Publica, que no puede volverse en su contra. Asi lo
exige la prohibicion de reformatio in peius, que forma parte del debido proceso (articulo 29
de la Constitucion) y que el articulo 31 superior consagra al disponer que el superior no
podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tUnico. Dentro de la
propia JEP esta garantia ya fue reconocida por la Corte Constitucional, al sefalar que la
estructura del Tribunal para la Paz “También prevé la garantia de no reformatio in pejus
también propia del debido proceso (art. 29 C.P.)” (Sentencia C-080 de 2018, andlisis del
articulo 91). Si la regla rige cuando el sancionado apela, con mayor razon debe regir en una
revision que €l no promueve. La ley estatutaria debera consignarla de manera expresa.
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Con fundamento en las consideraciones expuestas y en mi calidad de ponente me permito

9. PROPOSICION

rendir PONENCIA POSITIVA vy, en consecuencia, solicitar respetuosamente a los
Honorables Senadores de la Comision Primera Constitucional Permanente del Senado de la
Republica dar primer debate en primera vuelta, al Proyecto de Acto Legislativo No. 04 de
2026 Senado, “por medio del cual se modifica el articulo 21 del Titulo Transitorio de la
Constitucion Politica, introducido por el Acto Legislativo 01 de 2017, para establecer una
revision automatica judicial para miembros de la Fuerza Publica sancionados por la
Jurisdiccion Especial para la Paz”, conforme al pliego de modificaciones y al texto
propuesto que hacen parte del presente informe.

Atentamente,
\

face gl o0
2ETn p
RAECNE_ ~7 5 D
RAFAEL NIETO LOAIZA
Senador de la Republica

Ponente
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TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE
PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO No. 04 DE 2026 SENADO
“Por medio del cual se adicionan los articulos transitorios Sy 21 y se modifica el
articulo transitorio 7 del Titulo Transitorio de la Constitucion Politica, introducido
por el Acto Legislativo 01 de 2017, para establecer una revision automatica judicial
para miembros de la Fuerza Publica sancionados por la Jurisdiccion Especial para la

Paz”

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

Articulo 1. Adicidnese un paragrafo al articulo transitorio 21 del Titulo Transitorio de la
Constitucion Politica, asi:

“Articulo transitorio 21. Tratamiento diferenciado para miembros de la Fuerza
Publica. (...)

Paragrafo. Con el fin de garantizar un tratamiento equitativo y equilibrado, las sentencias
sancionatorias proferidas en unica o segunda instancia por el Tribunal para la Paz, en contra
de miembros de la Fuerza Publica, seran objeto de revision automatica por parte del
Tribunal Superior Militar y Policial.

La revision mencionada tendra efecto suspensivo sobre la sentencia sancionatoria, la cual
podré ser confirmada, modificada o revocada por el Tribunal Superior Militar y Policial.

Dicha revision deberd fundamentarse en la estricta aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario y las reglas operacionales de la Fuerza Publica vigentes al momento de la
comision de la conducta. En el marco de esta revision, se podra otorgar pena sustitutiva.”

Articulo 2. Adicidénese un paragrafo al articulo transitorio 5° del Titulo Transitorio de la
Constitucion Politica, el cual quedard asi:

“Articulo transitorio 5. Jurisdiccion Especial para la Paz.

(..)

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo, sin perjuicio de la revision automatica judicial
establecida para los miembros de la Fuerza Publica en el articulo transitorio 21 de este
Titulo.”

Articulo 3. Modifiquese el segundo inciso del articulo transitorio 7° del Titulo Transitorio

de la Constitucion Politica, el cual quedara asi:
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“Articulo transitorio 7°. Conformacion.

(..)

El Tribunal para la Paz es el organo de cierre y la maxima instancia de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo transitorio 21
para los miembros de la Fuerza Publica. Estara conformado por dos secciones de primera
instancia, una Seccion de Revision de Sentencias, una Seccidon de Apelacion y la Seccion de
Estabilidad y Eficacia (...)”

Articulo 4. Vigencia. El presente Acto Legislativo rige a partir de la fecha de su
promulgacion.

o /

- Ot
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RAFAEL NIETO LOAIZA
Senador de la Republica
Ponente



